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DIVERSIDAD CULTURAL EN EL REINO TARASCO
ENSAYO COMPARATIVO A PARTIR DE LAS RELACIONES GEOGRAFICAS DEL SIGLO XVI

Claudia Espejel
El Colegio de Michoacdn-CEH

El cardcter multiétnico del Estado tarasco es un hecho sobre el cual los investigadores enfo-
can su atencién cada vez con mds frecuencia, principalmente con el 4nimo de contrarrestar
las visiones, por mucho mayoritarias, que privilegian y generalizan las caracteristicas de la
etnia dominante, es decir las de los tarascos. Hasta ahora, sin embargo, el principal elemento
de diferenciacién étnica que se ha tomado en cuenta es la lengua, como si ésta implicara de
manera automdtica diferencias en otros aspectos de la cultura.! Con la finalidad de poner a
prucba tal supuesto, en este trabajo analizaré la informacién que proporcionan las Relaciones
geogrdficas del siglo XvI acerca de otros rasgos culturales que permiten, mds alld de la lengua,
ponderar el grado de variacién o unidad cultural que pudo haber entre la poblacién del reino
tarasco.

Las llamadas Relaciones geogrdficas son las respuestas a un cuestionario de 50 preguntas
elaborado por Juan Lépez de Velasco durante el reinado de Felipe 11 para obtener informacién
acerca de los territorios dominados por la Corona espafiola, principalmente de los reinos ame-
ricanos. El cuestionario fue enviado a las autoridades locales de las Indias (alcaldes mayores y
corregidores, basicamente) quienes por lo regular reunieron a un grupo de indigenas y espafio-
les residentes en la regién para dar respuesta a las preguntas formuladas, las cuales abarcan una
gran variedad de tépicos referentes al medio ambiente (clima, topograffa, hidrografia, flora,
fauna, recursos minerales, entre otros), la organizacién colonial (jurisdiccién civil y eclesidstica
ala que pertenecia cada lugar, por ejemplo) y las caracteristicas de la poblacién indigena tanto

1. Aunque esta generalizacién es basicamente cierta, es justo mencionar los trabajos de Hans Roskamp, uno de los principales autores
que ha enfocado su atencién en la poblacién no tarasca de Michoacin, quien ha destacado la existencia de diferentes tradiciones
histéricas en las que se expresan las identidades locales y regionales de distintos grupos étnicos. Véanse por ejemplo Hans Roskamp,
La historiografia indigena de Michoacin. El Lienzo de Jucutdcato y los titulos de Carapan, Leiden, Leiden University-Research School
CNWS, 1998; Hans Roskamp, Los cédices de Cutzio y Huetamo. Encomienda y tributo en la Tierra Caliente de Michoacdn, siglo XVI,
Zamora, El Colegio de Michoacin/El Colegio Mexiquense, 2003; Hans Roskamp, “Los nahuas de Tzinczuntzan-Huitzitzilan,
Michoacin. Historia, mito y legitimacién de un sefiorio prehispanico” en Journal de la Societé des Américanistes, 96-1, 2010, pp.
75-106, y Cristina Monzén, Hans Roskamp y J. Benedict Warren, “La memoria de don Melchor Calezin (1543). Historia y legiti-
macién en Tzintzuntzan, Michoacin” en Estudios de Historia Novohispana 40, enero-junio, 2009, pp. 21-55.
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en la época colonial como en la época prehispdnica, siendo estas tltimas las que interesan para
el presente estudio.”

Este conjunto de documentos es la fuente de informacién escrita mds importante para
el estudio de los tarascos, precedida tan sélo por la Relacion de los ritos y ceremonias y poblacién
y gobernacidn de los indios de la provincia de Mechuacan (conocida con el titulo abreviado de
Relacion de Michoacdn),® y de hecho ha sido la fuente primordial para identificar las distintas
lenguas que se hablaban en la regién dominada por los tarascos y en sus alrededores. También
han sido dtiles para conocer el sistema tributario y algunos aspectos del gobierno local del
Estado tarasco’

Por tratarse de respuestas a un cuestionario preestablecido estos documentos permi-
ten comparar de manera sisterndtica los datos de diferentes regiones, con la ventaja adicional
de que todos ellos fueron compilados en la misma época (1579-1585),° por lo cual la variable
temporal, que podria afectar la interpretacidn, estd controlada, y de que las descripciones
fueron hechas por distintas personas, lo que facilita el examen critico del contenido de cada
documento.’

A pesar de lo anterior, el uso de estos documentos presenta algunos problemas. Por
una parte, hay que considerar que se escribieron casi 60 afios después de la conquista espafiola,
cuando muchas de las pricticas indigenas, particularmente las religiosas, estaban en desuso

2. Para mayor informacién acerca de estos documentos véase Howard F. Cline, “The Relaciones Geograficas of the Spanish Indies,
1577-1648" en Handbook of Middle American Indians, vol. 12, Austin, University of Texas Press, 1972, pp. 183-242, y en el mismo
volumen los articulos de Donald Robertson, “The Pinturas (Maps) of the Relaciones Geogrificas, with a Cathalog”, pp. 243-278;
de Herbert. R. Harvey, “The Relaciones Geograficas, 1579-1586: Native Languages”, pp. 279-323, y de Cline, “A Census of the
Relaciones Geograficas of New Spain, 1579-1612”, pp. 324-369.

3. Documento escrito hacia 1540 por el franciscano fray Jerénimo de Alcald en el que se describen las costumbres de los tarascos en
vispera de la conquista espafiola.

4. Véanse mds adelante las notas de la seccién relativas a las lenguas.

5. Véanse por ejemplo Ulises Beltrdn, “Estado y sociedad tarascos en la época prehispdnica” en Brigitte Boehm de Lameiras (comp.),
El Michoacdn antiguo, Zamora, El Colegio de Michoacin, 1994, pp. 29-163; Helen P. Pollard, Tariacuri’s legacy, the Tarascan
prehispanic state, Norman y Londres, University of Oklahoma Press, 1993, y Claudia Espejel, Caminos de Michoacan... y pueblos
que voy pasando, México, INAH, 1992. Hasta el momento el estudio mas completo del conjunto de Relaciones geograficas del obis-
pado de Michoacin es el que iniciaron (y que qued lamentablemente suspendido) Sylvie Lecoin, Nicole Percheron y Frangoise
Vergneault, “Cartographie et recherche historique. La diocése de Michoacan au XVie siecle d’aprés les Relations géographiques
des Indes, 1579-1582” en Trace 10, México, CEMCA, 1986, pp. 15-25. Véanse también Sylvie Lecoin, “Intercambios, movimientos
de poblacién y trabajo en la didcesis de Michoacdn en el siglo XV1 (un aspecto de las Relaciones geogrdficas de 1580)”, y Nicole
Percheron, “Colonizacién espanola y despoblacién de las comunidades indigenas (la catdstrofe demogréfica entre los indios de
Michoacin en ¢l siglo Xv1, segtin las Relaciones Geograficas de las Indias, 1579-1582)", ambos en Thomas Calvo y Gustavo Lépez
(coords.), Movimientos de poblacion en el Occidente de México, Zamora, El Colegio de Michoacdn/CEMCA, 1988, pp.123-137 y 139-
166, respectivamente.

6. De hecho, todas las Relaciones geogrdficas que se examinan en el presente trabajo fueron elaboradas entre 1579 y 1582, excepto la de
Cuisco del Rio, fechada en 1585.

7. Para el presente estudio he utilizado la edicién de las Relaciones geogrdficas de René Acufia publicadas por la UNAM. De las
de Michoacdn existe también una edicién de Alvaro Ochoa y Gerardo Sinchez Diaz, Relaciones y memorias de la provincia de
Michoacdn 1579-1581, Morelia, UMSNH/Ayuntamiento de Morelia, 1985, y mis recientemente Igor Cerda publicé la de Tiripetio,
Relacidn geogrdfica de Tiripetio, 1580, Morelia, UMSNH/Exconvento de Tiripetio, 2002. De las relaciones de la provincia de Amula,
en la Nueva Galicia, existe también una edicién de José Miguel Romero de Solis, Relaciones de la provincia de Amula (1579),
Colima, Archivo Histérico del Municipio de Colima, 1993.
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DIVERSIDAD CULTURAL EN EL REINO TARASCO

o se habian modificado por el contacto con los espafioles. Inclusive los informantes indige-
nas que por lo general participaron en su elaboracién, la mayoria de ellos gente de avanzada
edad que posiblemente habia nacido en la época prehispdnica, no siempre supieron responder
las preguntas y en muchos casos se remitieron a las noticias que habian oido contar a sus ante-
pasados, lo cual indica la brecha que los separaba de la situacién precolonial. Por otra parte,
hay que advertir que se trata de una informacién incompleta, no sélo porque las descripcio-
nes no cubren todo el territorio tarasco sino porque en varios casos no se respondieron todas
las preguntas del cuestionario. Ademds, la extensién y la precisién de las respuestas en cada
documento es muy variable. En algunos casos éstas son tan escuetas y generales que resulta
imposible hacer inferencias confiables a partir de ellas. En otros casos, en cambio, he tenido que
sacrificar, en aras de facilitar la comparacién, los minuciosos detalles de las descripciones que
sin duda para otros efectos resultan de sumo interés. Por tiltimo, vale advertir también que a
veces la descripcién del mismo asunto en los distintos documentos es demasiado uniforme, lo
que hace pensar que se trata de visiones estereotipadas acerca de las antiguas costumbres indi-
genas mas que el resultado de indagaciones precisas sobre cada caso particular. Esta observacién
se aplica sobre todo a las descripciones de los rituales religiosos que en su mayoria se limitan a
las de los sacrificios humanos. En estos casos le he otorgado un mayor peso a los datos que se
desvian de la norma o a los comentarios que de manera explicita hacen notar las diferencias
entre una region y otra.

Para el presente anélisis he tomado en cuenta la informacién de los 28 pueblos descritos
en las Relaciones geogm'ﬁazs que, segun se consignoé en ellas, estaban sujetos al cazonci antes
de la conquista espafiola:® Pdtzcuaro, Tiripetio, Necotldn, Taimeo, Cuitzeo de la Laguna,
Acdmbaro, Yuririapindaro (hoy Yuriria, Guanajuato), Cutzio, Sirdndaro, Cutzamala,
Pungarabato (hoy Ciudad Altamirano, Guerrero), Coyuca, Ajuchitlin, Sinagua, Tancitaro,
Apatzingdn, Pinzdndaro-Arimao, Tepalcatepec, Coalcomdn, Chilchota, Tarecuato,
Tingiiindin, Chocandirdn, Peribin, Xiquilpan, Tamazula, Tuxpan, Zapotlin (hoy Ciudad
Guzmdn, Jalisco)’ y Tuzantla.!® Asimismo, con fines comparativos, he tomado en cuenta la
informacién de los siguientes pueblos colindantes con el reino tarasco: Zacatula (hoy Lizaro
Cérdenas, Michoacin) y los pueblos de la provincia de Motines (Alimanzi, Cuzcaquauhtla,

8. El cazondi era el gobernante supremo del reino tarasco. Los pueblos referidos son las cabeceras pero las descripciones incluyen los
pueblos sujetos a éstas, de los cuales normalmente se dice su nombre, el significado del mismo y la distancia a la que estaban de la
cabecera.

9. “Relacién de Ajuchitlan y su partido” (Ajuchitlan, Cutzamala, Pungarabato, Coyuca), “Relacién de la Villa de Celaya y su
partido” (Acimbaro, Yuririaptindaro), “Relacién de Cuisco de la Laguna”, “Relacién del partido de Chilchotla”, “Relacién de
Necotlan”, “Relacién de la Ciudad de Pitzcuaro”, “Relacién de Sinagua”, “Relacién de Sirandaro” (Sirindaro, Guayameo, Curzio
y Huetamo), “Relacién de Taimeo”, “Relacién de Tancitaro y su partido” (Tancitaro, Tlapalcatepeque, Pinzandaro-Arimao),
“Relacién de Tingiiindin”, “Relacién de Tiripitio”, “Relacién de Tuchpan y su partido” (Tuchpan, Zapotlan, Tamazula) y
“Relacién de Xiquilpan y su partido” (Chocandiran, Tarequato, Perivan), en René Acuiia (ed.), Relaciones geogrdficas del siglo XV1.
Michoacdn, México, UNAM, 1987.

10. “Relacién de las minas de Temazcaltepec y Tuzanda” en René Acufa (ed.), Relaciones geogrdficas del siglo XVI. México, t. 2, México,
UNAM, 1985.
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Epatlan, Pémaro, Tlatictla, Thuatlan, Oztopila, Coxumatlan y Ostula) al sur, en la costa
del océano Pacifico;! Cuitzeo del Rio y Poncitldn al noroeste, en el actual Jalisco, cerca de
la ribera nororiental del lago de Chapala; Zapotitlin, Tuxcacuesco, Cuzalapa y Ameca, al
oeste, en el actual Jalisco;'? Jilotepec,'® Temascaltepec'® y Sultepec,” al este, en el Estado
de México, asi como Alahuixtlan, Oztuma, Acapetlahuaya, Coatepec, Tlacotepec, Otatldn,
Tetela, Cuetzala, Teloloapan y Tutultepeque (posiblemente Tetoltepec), al sureste, en el actual
Guerrero.'¢

El andlisis comprende la informacién acerca de la lengua que se hablaba en cada uno
de los lugares descritos, la organizacién social previa a la conquista espanola, las antiguas
creencias y rituales, asi como el tipo de casas, de vestimenta, de armas y la comida que los
indios usaban en tiempos prehispanicos. Estos datos fueron consignados fundamentalmente
en las respuestas a las preguntas 5, 13, 14, 15 y 31 del cuestionario enviado por la Corona,”
pero eventualmente se encuentran datos complementarios en las respuestas a otras preguntas.

Conviene mencionar también que en otros documentos coloniales es posible encontrar
informacién complementaria a la de las Relaciones geogrificas. Las descripciones de los pueblos
que visit6 el padre Alonso Ponce en 1585, por ejemplo, son particularmente ttiles, ya sea para
obtener datos de lugares que no cuentan con la respectiva Relacién geogréfica (por ejemplo
para la regién de Sayula) o para contrastar los que fueron consignados en éstas. Asimismo,
un documento de 1571 publicado por Francisco Miranda, aporta informacién valiosa refe-
rente a las lenguas que se hablaban en distintos pueblos de Michoacén.”” Por el momento, sin

11. “Relacién dela villa de Zacarula” y “Relacién de la provincia de los Motines” en Relaciones geogrdficas del siglo Xvi: Michoacin. De
los pueblos de Motines sélo he localizado con total seguridad Pémaro y Ostula, con alto grado de probabilidad Alimanzi (Alima)
y Tlatictla (La Ticla), y de manera casi especulativa Ostopila (Estopila).

12. “Relacién de Poncitlan y Cuiseo del Rio”, “Relacién del pueblo de Ameca” y “Relacién de la provincia de Amula” en René Acufia
(ed.), Relaciones geograficas del siglo xvVI. Nueva Galicia, México, UNAM, 1988.

13. “Relacién de Querétaro” en Relaciones geogrdficas del siglo XvI: Michoacdn.

14. “Relacion de las minas de Temazcaltepec y Tuzantla” en Relaciones geogrdficas del siglo xvi: México, t. 2.

15. “Relacién de las minas de Zultepec” en René Acufa (ed.), Relaciones geogrdficas del siglo XvI: México, México, UNAM, 1986, t. 3.

16. “Relacién de Ichcateupan y su partido” (Alahuizdlan, Oztuma, Acapetlahuaya, Coatepeque, Tlacotepeque, Utatlan, Tetela,
Cuezala, Teloloapan y Tuwltepeque), en René Acufia (ed.), Relaciones geogreficas del siglo XvI: México, México, UNAM, 1985, t. 1.

17. 5 [...] si hay diferentes lenguas en toda la provincia, o tienen alguna generalmente en que hablen todos. 13 [...] cémo se llama
la lengua que los indios del dicho pueblo hablan. 14. Cuyos eran en tiempo de su gencilidad, y el sefiorio que sobre ellos tenfan
sus sefiores y lo que tributaban, y las adoraciones, ritos y costumbres, buenas o malas, que tenfan. 15. Cémo se gobernaban y con
quién trafan guerra, y cémo peleaban, y el habito y traje que trafan [...,] y los mantenimientos de que antes usaban [...] 31. La
forma y edificio de las casas [...]”

18. Antonio de Ciudad Real, Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva Espatia. Relacién breve y verdadera de algunas cosas de
las muchas que sucedieron al padre fray Alonso Ponce en las provincias de la Nueva Espania siendo comisario general de aguellas partes,
2 t., edicién, estudio, apéndices, glosarios, mapas e indices por Josefina Garcia Quintana y Victor M. Castillo Farreras, México,
UNAM, 1993. .

19. “Relacién de los clérigos del obispado de Michoacan hecha por el obispo don Antonio Morales de Medina en 15717 (AGI,
Indiferente, 856), en Francisco Miranda Godinez, Don Vasco de Quiroga y su Colegio de San Nicolds, Morelia, Fimax, 1972, apén-
dice Iv. Un documento mis tardio que también proporciona datos sobre las lenguas que se hablaban en los pueblos michoacanos
hacia 1630 es el publicado por Ramén Lépez Lara, El obispado de Miboacdn en el siglo XVIL Informe inédito de beneficios, pueblos y
lenguas, Morelia, Fimax, 1973.
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embargo, y por razones metodolégicas, he dejado de lado los datos de éstos y otros documen-
tos con la finalidad de determinar con precisién cudl es la imagen que proyectan las Relaciones
geagmﬁazs. Considero que sélo caracterizando bien esta imagen serd posible compararla de
manera menos aleatoria con la informacién que proporcionan otras fuentes.

EXTENSION DEL REINO TARASCO

La ubicacién de los pueblos sujetos al cazonci permite delinear con bastante precisién la
extensién que el reino tarasco habia alcanzado en visperas de la conquista espafola. Al norte
alcanzaba la cuenca del rio Lerma, al sur llegaba hasta los rios Balsas y Tepalcatepec con una
prolongacién hasta Coalcomdn, el limite oriental lo sefiala Tuzantla y el poniente Zapotlin
(Ciudad Guzmdn, Jalisco). Estos limites quedan confirmados ademds por la ubicacién de los
pueblos que no estaban sujetos al cazonci y que colindaban con el territorio del reino tarasco.
Por otra parte, los datos sobre los lugares con los que cada uno de estos pueblos tenfa guerra
reafirman los limites del territorio controlado por el cazonci e indican los rumbos hacia donde
éste dirigfa sus intentos de expansién (mapa 1).

Como es bien sabido un frente continuo de batalla fue la frontera del reino tarasco
con el imperio mexica en el oriente. De acuerdo con la informacién de las Relaciones geogrd-
ficas examinadas, los habitantes de Yuririapindaro, Acimbaro, Cuitzeo, Taimeo, Tuzanta y
Ajuchitldn contendian contra los mexicanos; y de manera més especifica se indica que los de
Acdmbaro peleaban contra Jocotitldn, los de Tiripetio contra los matlatzincas del valle
de Toluca y desde Tuzantla se acometia contra Toluca y Temazcaltepec.”® Por otro lado, los
habitantes de Sirdndaro, Guayameo y Cutzio provefan bastimentos para los ejércitos que se
concentraban en Cutzamala, uno de los principales frentes de batalla.?! Los datos consignados
en las Relaciones geogrdficas del lado mexicano, por su parte, confirman que Temascaltepec,
Sultepec, Alahuixtlin, Oztuma (donde estaba el principal fuerte de los mexicanos contra los
tarascos), Tetela, Teloloapan y Tutultepeque tenfan guerra con los tarascos.??

Los intentos de expansién hacia el oeste, el noroeste y el sur no fueron menos intensos
que hacia el oriente. Xiquilpan, Peribin y Tarecuato estaban en guerra con la provincia de
Avalos (Tarecuato tenia guerra especificamente con Teugitatlan y Zacoalco) y los habitantes de
Tuxpan, Tamazula y Zapotlin peleaban contra Colima, al sur, y contra Tenamaztlan, Ameca,
Agualulco, Ahuatldn, Autldn, Cozalapa, Izatlan y Tlaxomulco, entre otros pueblos al oeste
del lago de Chapala.”® La Relacién de Ameca, por su parte, confirma que este pueblo estaba

20. René Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 36, 64, 70, 83, 276, 343; Acufa, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 2, p. 157.
21. Acufa, Relaciones geogrficas. .. Michoacdn, pp. 266y 269.

22. Acufa, Relaciones geogrdficas.... México, t.1, pp. 277-278, 286-287, 289-291, 311, 325y 329; t. 2, p. 144 y ©. 3, p. 185.

23. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 386, 392, 398, 413, 426, 433.
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Mapa 1
Pueblos sujetos al cazonci y regiones con las que estaban en guerra
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en guerra con los tarascos y que el cazonci nunca pudo sujetarlo.* Los tarascos también con-
tendian con Cuitzeo del Rio y Poncitldn,” y con los pueblos de la provincia de Amula, regioén
que al parecer fue controlada temporalmente por el cazonci. En efecto, en algtin momento
los tarascos invadieron Amula, mataron al sefior del pueblo llamado Xiutltecutle y el cazonci
puso tres capitanes que mds bien permanecieron atrincherados peleando con la poblacién
local, hasta que murieron y los sefiores de Amula recuperaron el gobierno.?s La guerra contra
Jalisco era tan intensa que los habitantes de Acimbaro, ¢ incluso los de Tuzantla, también
participaban en ellas.”” Por otro lado, los habitantes de Chocandirén peleaban contra los chi-
chimecas de la frontera norte.”® Hacia el sur, la gente de Coalcomdn participaba en las guerras
contra los pueblos de la provincia de los Motines y, en efecto, los habitantes de Tlatictla infor-
maron que habian sufrido periédicamente el ataque de los tarascos y el de los epatecos, “gente
advenediza de la provincia de los tarascos [que] se apoderaron en esta tierra y costa del Mar del
Sur”? Es posible que estos tiltimos fueran los habitantes de Epatlan, quienes en efecto tenfan
guerra con los de Maquili, Aquila y Tlatictla.®® A su vez, en la Relacion de Pdtzcuaro se asienta
que los tarascos tenfan guerra con Colima y Zacatula y que “a éstos siempre los sujetaron”?!
La Relacion de Sirandaro también informa de manera indirecta sobre posibles ataques de los
tarascos a la provincia de Zacatula,** aunque en la descripcién de ésta no se mencionan enfren-
tamientos con ellos.

L.AS LENGUAS

La distribucién de las distintas lenguas existentes en el reino tarasco parece estar relacionada
directamente con el proceso de expansién del mismo. El examen de las Relaciones geogrificas,
junto con la informacién de otros documentos, revela tres hechos significativos. Primero, que
lalengua tarasca se hablaba practicamente en todos los pueblos del reino; segundo, que las len-
guas distintas al tarasco se hablaban fundamentalmente en la periferia del mismo, y tercero,
que en ninguno de los pueblos colindantes al reino se hablaba tarasco (mapa 2).%

24. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 28.

25. lbid, pp. 188, 196.

26. Jbid, p. 63.

27 Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, p. 64, Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 2, p. 157.

28. Acufia, Relaciones geograficas... Michoacdn, p. 421.

29. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, pp. 140 y 166. Advenedizo, za. La persona extranjera, o forastera, que de tierra y reinos
extrafos viene a las nuestras, Diccionario de Autoridades, 1726.

30. Acuna, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 149.

31. Ibid, p. 200.

32, Ibid, p- 265.

33, Paraun compendio de las lenguas que se hablaban en el territorio tarasco con datos de las Relaciones geogrdficas y de otras fuentes
documentales, junto con la revisién de lo que varios autores como Donald Brand, Helen Pollard y Hans Roskamp han escrito al
respecto, véase Sarah Albiez-Wieck, Contactos exteriores del Estado tarasco. Influencias desde dentro y fuera de Mesoamérica, Zamora,
El Colegio de Michoacdn, 2013, capitulo 6.
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Mapa 2
Distribucién de algunos rasgos culturales mencionados en las Relaciones geogrificas
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DIVERSIDAD CULTURAL EN EL REINO TARASCO

Tanto la distribucién del tarasco en todo el reino como la existencia de otras lenguas
en el mismo territorio se puede explicar de dos maneras. Por una parte, por la existencia de
grupos hablantes de esas lenguas, incluido el tarasco, antes de que se formara el reino; y, por
otra, por su introducci6n en determinados lugares después de la conquista tarasca. Lo primero
estda muy pobremente documentado y los pocos datos acerca de las lenguas que se hablaban
antes de la formacién del reino tarasco proceden sobre todo de la Relacidon de Michoacdn.
Su autor comentd, en efecto, que el territorio conquistado por los tarascos estaba poblado
en sus origenes por hablantes de su misma lengua y por “gente mexicana”** aunque en muy
pocas ocasiones indic6 los lugares que estaban ocupados por cada uno de estos grupos. Con
seguridad puede afirmarse, siguiendo esta fuente, que en Naranjan, cerca de Zacapu, y en la
isla de Jardcuaro, en el lago de Pétzcuaro, se hablaba tarasco en tiempos anteriores a la forma-
cién del reino,® pero como bien ha supuesto Helen Pollard, es posible que en los pueblos de la
regién central del reino, donde no se registraron otras lenguas en la época colonial, la tarasca
fuera la original >

Por otra parte, Hacdhuato (Acahuato), Zizupan (posiblemente Jicaldn), Chenengo
(Chonengo) y Vacapu, pueblos situados al suroeste de Uruapan, asi como Copudn, al sur
del rio Tepalcatepec, eran de “nauatlatos”?” La pervivencia de la lengua mexicana en 1580 en
Acahuato, pueblo sujeto a Tancitaro, y el hecho de que en la misma época se hablara ndhuatl
en Tetlaman, pueblo sujeto a Tepalcatepec,®® indica que quiza la poblacién originaria de toda
esa region era nahuahablante y que el tarasco fue una introduccién posterior. Por lo demds,
datos dispersos en otros documentos coloniales confirman la presencia de nahua hablantes en
diversos lugares pertenecientes al antiguo reino, aunque no en todos los casos es posible saber
si estaban ahi desde antes de la conquista tarasca.® Otro indicio de la presencia de poblacién
nahua en Michoacdn lo encontramos en la descripcién de Cuetzala, donde se dice que este
pueblo fue fundado por un grupo de mexicanos procedente de Michoacin y se sugiere que en
algiin momento varios de estos grupos emigraron de Michoacén hacia el valle de México.*

Finalmente, la Relacion de Michoacdn informa que Taximaroa (hoy Ciudad Hidalgo)
y Hetbcuaro (cerca del actual Tarimbaro) estaban ocupados por otomies antes de ser

34. Jerénimo de Alcala, Relacion de Michoacin, Moisés Franco (coord.), Zamora, El Colegio de Michoacdn/Gobierno del Estado de
Michoacin, 2000, p. 341.

35. Ibid., pp. 347 y 379.

36. Helen Pollard, Tariacuri’s legacy, pp.101-102.

37. Alcala, p. cit., pp. 519 y 524.

38. René Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 296 y 299. Sobre el origen de la poblacién nahua hablante de Jicalin y
Tetlaman véase de Hans Roskamp, Lz historiografia indigena de Michoacdn y “Los nahuas de Tzintzuntzan-Huitziezilan...” asi
como Pedro Carrasco, “Nuevos datos sobre los nonoalca de habla mexicana en el reino tarasco” en Estudios de Cultura Ndhuatl
VIII, 1969, pp. 215-221.

39. Paraun recuento y andlisis de las tradiciones histéricas tanto de Michoacn como externas que se refieren a la poblacién nahua del
territorio michoacano remito nuevamente a Hans Roskamp, “Los nahuas de Tzintzuntzan-Huitzitzilan. .. ”. Para un balance de
los lugares donde se registr6 la existencia de poblacién nahua hablante véase Albiez-Wieck, op. cit., vol. 1, pp. 132-159.

40. Acufia, Relaciones geogrdficas... México, t. 1, p. 315.
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conquistados por los tarascos, lo que no resulta extrafio pues ambos lugares estaban cerca de
la regién matlatzinca y otomi del actual Estado de México. En estos casos, especialmente en
el de Taximaroa, es posible que el tarasco también se haya introducido en la regién después
de su incorporacién al reino.*?

A pesar de la poca informacién disponible, y considerando la variedad lingiiistica que
se observa en las regiones colindantes al reino,® no es arriesgado suponer que por lo menos en
algunos de los pueblos conquistados por los tarascos se hablaban otras lenguas. Por ejemplo,
en Ajuchitldn se registraron dos lenguas “maternas’, la tarasca y la cuitlateca.* Dada la lejania
de este pueblo con respecto al centro del reino y la existencia de cuitlatecas en los pueblos
colindantes, puede suponerse que ésta era la lengua originaria y que el tarasco fue introducido
después. Lo mismo puede afirmarse para la regién de Tuxpan, Tamazula y Zapotldn. Este
tltimo pueblo, segin se dice, fue fundado “por el sefior de Mechuacan”, posiblemente con
pobladores de la regién pues en 1580 se hablaba sayulteca ademas de una lengua local llamada
zapoteca y del tarasco.” En Tamazula también se hablaba una lengua local, la tamazulteca, y
el tarasco,* y en Tuxpan se registraron dos lenguas, tiam y cochin.”” En estos casos el cardcter
minoritario de la lengua tarasca en la regién se hace evidente por el hecho de que la lengua
franca era la mexicana. Por tltimo, queda el caso de Coalcomdn en donde también se hablaba
una lengua local, la quacomeca, aunque la general era la mexicana, y en donde no se registré
presencia del tarasco.®

41. Alcald, op. cit., pp. 461y 524.

42. En 1585 se registré la existencia de poblacién hablante del tarasco en ambos pueblos. En Taximaroa, ademds, habia algunos oto-
mies y mazahuas; Antonio de Ciudad Real, Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva Espania, . 11, pp. 67 y 72.

43. Por el lado oriental colindante con ¢l reino tarasco se registraron las siguientes lenguas: otomi (Xilotepec); matlaczinca (Sultepec,
Temazcaltepec y sus sujetos, Texcaltitlin y Texupilco); mazahua (Temazcaltepec), mazateca (Sultepec); chontal (Alahuistldn,
Oztuma, Coatepeque, Tutultepeque, Teloloapan, Apaztla, sujeto de Cuetzala); tepuzteca (Otatldn, Tlacotepec), cuitlateco
(Tetela) e ixcuca (Teloloapan). Ademds, en algunos pueblos habfa poblacién nahuahablante, como Acapetlahuaya, sujeto a
Oztuma, lugar fundado por los mexicanos con poblacién del centro de México para defender la frontera contra los tarascos, y
Cuetzala, pueblo erigido por nahuas procedentes de Michoacén. En la cosra del Pacifico se hablaban muchas lenguas cuyos nom-
bres no quedaron registrados. En los pueblos colindantes con el reino tarasco por el lado oeste se registraron las siguientes lenguas:
otomita (provincia de Amula), cazcan y totonac (Ameca) y coca (Cuitzeo del Rio y Poncitldn). Es importante destacar que en
absolutamente todos estos pueblos la lengua “general” era la mexicana; Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 147, 159,
235, 451, 456; Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 1, pp. 276, 281, 283, 294, 300, 305, 309, 315, 321, 324 y 328; t. 2, p. 144; 1. 3,
p- 182; Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, pp. 32, 60, 182 y 196. Para un recuento, andlisis y discusién de las lenguas
que se hablaban en los alrededores del reino tarasco basado en la Relaciones geograficas y en otros documentos véase Donald Brand,
An Historical Sketch of Geography and Anthropology in the Tarascan Region. Part I, Washington, Institute of Social Anthropology/
Smithsonian Institution, 1943; Herberr. R. Harvey, “The Relaciones Geograficas, 1579-1586: Native Languages™ en Handbook of
Middle American Indians, vol. 12, Austin, University of Texas Press, 1972, pp. 279-323, asi como las notas de René Acufia en su
edicién de las Relaciones geogrdficas.

44. Acuna, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 29.

45. Ibid, pp. 390-391.

46. Ibid, p. 396.

47. Ibid, p. 386.

48. Ibid, pp. 137 y 140.
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La introduccién de diversas lenguas, incluida la tarasca, en distintos lugares del reino
después de su formacion estd bien documentada en las Relaciones geogrdficas. Periban y
Tarecuato, por ejemplo, fueron fundados con colonos tarascos enviados por el cazonci hacia
1480 y 1500, respectivamente.” Mds o menos en la misma época, durante el gobierno de
Zizispandacuare, varios grupos de otomies y matlatzincas procedentes del valle de Toluca
y de Jilotepec, victimas de la expansién del imperio mexica, se pusieron de manera volun-
taria bajo el mando del gobernante tarasco. Este les asigné tierras en Taimeo, en Necotldn,
en Matalcingo (Charo), en Guayangareo (en la actual Morelia), en Huetamo (a un lado de
Cutzio) y posiblemente en otros lugares, sobre todo en la Tierra Caliente.® El grupo de otomies
que originalmente se asent6 en Guayangareo, insatisfecho con el lugar, se mudé a Acimbaro
donde poco después también se estableci6 una colonia de chichimecas y otra de tarascos, estos
tiltimos enviados por el cazonci® Zizispandacuare también “recogié” a un grupo de apane-
cas procedente de la provincia de Zacatula, “y a otros de otra nacién y lengua, y los mandé
poblar” en Guayameo, a un lado de Sirdndaro.”? En general esta regién parece haber sido par-
cialmente poblada en distintos momentos con cautivos tomados en las provincias de Zacatula
y Colima.>® Mis tarde, hacia 1513, un natural de Amula llamado Noxti fundé Xiquilpan por
6rdenes del cazonci con un grupo de gente procedente del mismo lugar, lo que explica que en
ese pueblo se hablara sayulteca en 1580.°* Posiblemente los chichimecas de Yuririapiindaro y
los mazahuas de Tuzantla y Acimbaro que se registraron en las respectivas Relaciones geogri-
ficas también eran colonos extranjeros, aunque en estos casos no queda claro si residian ahi
desde antes de la conquista espanola.”®

Tomando en cuenta los datos anteriores, se puede decir que el predominio del tarasco
en las diferentes regiones del reino donde anteriormente se hablaban otras lenguas variaba en
funcién de su distancia al centro y, por lo tanto, del momento en que fueron incorporadas
al mismo. Los pueblos de la cuenca del rio Tepalcatepec, en efecto, fueron conquistados en
la época de Hiripan, Tangaxoan e Hiquingaje (ca. 1450); en cambio la regién de Tuxpan,

49. Ibid, pp. 425y 430.

50. Ibid., pp. 60-61, 186-187, 268-269 y 276. El cronista agustino Diego de Basalenque recogié una versién acerca de los matlatzincas
que se asentaron entre Tiripetio e Indaparapeo que difiere ligeramente de las historias narradas en las Relaciones geogrdficas y
que, con modificaciones, repiti6 fray Matias de Escobar, quien recogié también la versién de fray Alonso de la Rea; Diego de
Basalenque, Historiz de la provincia de San Nicolds de Tolentino de Michoacdn del orden de N.P.S. Agustin, introduccién y notas
de José Bravo Ugarte, México, Jus, 1963, pp. 148-149; Matias de Escobar, Americana Thebaida, México, Balsal, 1970, pp. 405-408.
Con relacién a la poblacién otomi y matlatzinca asentada en los alrededores de Morelia véase Carlos Herrejon, Los origenes de
Morelia. Guayangareo-Valladolid, Zamora, El Colegio de Michoacin/Frente de Afirmacién Hispanista, 2000 (2 ed. corregida y
aumentada). Para la poblacién matlatzinca de Charo véase Carlos Paredes, “Los matlatzincas de Charo. Su historia y su lengua” en
Carlos Paredes Martinez y Jorge Amds Martinez Ayala (coords.), ... Alzaban banderas de papel. Los pueblos originarios del Oriente
y la Tierra Caliente de Michoacdn, México, CDI, 2012, pp. 188-225.

51. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 61. Se supone que este grupo de otomies se uni6 al reino en tiempos de Tariacuri
(ca. 1400), pero debe ser un error de la fuente pues en esa época Acimbaro todavia no habia sido conquistado por los tarascos.

52. Ibid, p. 263.

53. Ibid, p. 265.

54. Ibid,, pp. 410411,

55. Ibid, pp. 63 y 69; Acuna, Relaciones geogrdficas... México, t. 2, p. 155.
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Tamazula y Zapotlin fue conquistada en tiempos de Zizispandacuare (entre 1450 y 1480 apro-
ximadamente) o incluso después, durante el gobierno de Zuangua (ca. 1480-1522).>° Con rela-
cién a la conquista o anexién de Coalcomdn no tenemos noticias, pero muy probablemente sy
incorporacién al reino fue tardfa.

Una tendencia que también puede observarse a partir de los datos anteriores, es que los
grupos de diferentes etnias o “naciones” se mantuvieron relativamente separados, cada uno de
ellos viviendo en sus propios barrios o pueblos.

LA ORGANIZACION SOCIAL

La caracteristica comin a todos los pueblos del reino y la que ha permitido definirlos como
tales era su sujecion al cazonci, sujecién que consistia basicamente en la obligacién de entre-
garle tributos. En cada pueblo habia, ademds, un cacique, gobernador o capitdn puesto por el
cazonci, que se encargaba de cobrar los tributos y de llevar a la gente a la guerra.’” En algunas
ocasiones, seguramente en las grandes campanas militares, los ejércitos no eran capitaneados
por los caciques, sino por un capitdn enviado de manera expresa por el cazonci. Se dice, por
ejemplo, que en Tingiiindin era el hijo del cazonci quien a veces llevaba a la gente a la guerra
y también en Xiquilpan era un capitdn enviado desde la capital del reino quien en ocasiones
regfa los ejércitos.’® De acuerdo con la informacién recabada en Cuitzeo y en Acdmbaro, los
caciques se mantenfan en su cargo mientras lo hicieran bien y si no cumplian con su deber
correctamente el cazonci los destituia o, inclusive, los mandaba matar.

En general se sobrentiende que los caciques gobernaban un conjunto de pueblos, de
los cuales uno funcionaba como cabecera, segtin la denominacién de los espafioles. Es pro-
bable que en cada uno de los pueblos sujetos a estas cabeceras hubiera otros funcionarios
menores que se encargaban de recolectar los tributos, los llamados ocanbecha en la Relacién
de Michoacdn, pero resulta notorio que sélo la Relacidn geogrdfica de Cuitzeo menciona su
existencia y mds bien durante la época colonial: “Cada [pueblo sujeto] tiene una cabeza que
llaman hugambete: es obedecido dellos, y él obedece y cumple lo que le mandan los alcaldes

56. Alcald, op. cit., pp. 524-525.

57. En dos casos (Cuitzeo y Tiripetio) se dice que los caciques o gobernadores eran jueces. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn,
pp- 83 y 343.

58. Ibid., pp. 324y 413.

59 Ibid, pp. 64 y 83. En general la informacién que proporcionan las Relaciones geogrificas acerca de los caciques coincide con lo que
se dice en la Relacion de Michoacdn. Véase por cjemplo el capitulo 5 de la tercera parte, donde se describen los preparativos para
las grandes batallas de conquista en las que participaban los sefiores de Tzintzuntzan, Thuatzio y Pitzcuaro junto con los caciques
locales (el de Jacona en este caso). Sobre la participacién de los hijos del cazonci como capitanes de guerra, véase la respuesta de
Zuangua a los mensajeros de Moctezuma, quien dice que sus hijos no podfan ayudar a los mexicanos a pelear contra los espafioles
porque estaban “en cuatro partes conquistando”; Alcald, ap. cit., pp. 319-20.
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del dicho pueblo de Cuiseo y, ansimismo, tiene cargo de recoger el tributo de los indios de que
es cabeza y traerlo a la cabecera”.®

Quitando las diferencias que pueden deberse a la precisién de la informacién reca-
bada en cada una de las Relaciones o a situaciones eventuales, destacan algunas variaciones
mis significativas. En particular, en el caso de Acdmbaro se sefialé que los colonos otomies y
chichimecas eran gobernados por sus propios sefiores, elegidos y autorizados por el cazonci;
mientras que el sefior de los colonos tarascos era enviado directamente por éste.”” Asimismo,
Jos sayultecas de Xiquilpan eran regidos por un sefior de su propia etnia.®” Por desgracia,
en las descripciones de otros lugares habitados por colonos extranjeros (Necotldn, Taimeo,
Yuririaptindaro, Huetamo y Guayameo) no se registré con detalle la modalidad del gobierno
local, pero dado que en todos los casos éstos parecen haberse asentado en barrios o pueblos
separados de sus vecinos tarascos, resulta légico pensar que sus caciques eran de la misma etnia
y que gobernaban a su gente con autorizacién del cazonci. Por otra parte, en el caso de Tuxpan,
Tamazula y Zapotldn hay algunos datos que indican una organizacién politica ligeramente
mias compleja que en las demds regiones sujetas al cazonci. Estos tres pueblos formaban una
“provincia” cuya cabecera era Tamazula, donde habia otro sefor ademds del cazonci que los
gobernaba y al cual tributaban, y a donde “acudian” (es posible que a entregar sus tributos) los
habitantes de Tuxpan y Zapotldn, e inclusive los de Amula. El cacique de Tamazula era ori-
ginario de la regién y, como en el caso de los otomies de Acimbaro, no era puesto en el cargo
por el cazonci pero si gobernaba con su consentimiento. En cambio en Zapotlin, pueblo que
habia sido fundado por érdenes del cazonci, el gobernador era puesto por éste.®® Por tiltimo,
el caso de Coalcomdn es de modo significativo distinto al resto. Ademds de que en esa regién
la gente vivia en pequefios grupos dispersos, “divididos de diez en diez y de veinte en veinte,
y mds, por cerros y quebradas”, no tenian sefior que los gobernara salvo el cazonci “cuando
enviaba por su tributo”.%

Los pueblos que rodeaban el reino estaban organizados de muy diversas maneras. En
términos generales, al menos como se describen en las Relaciones geogrdficas, los pueblos colin-
dantes con la frontera oriental tenfan una organizacién politica muy parecida a la de los taras-
cos. Todos ellos estaban sujetos a los sefiores de México, a los que tributaban, y en cada uno
habfa un cacique o gobernador que se encargaba de cobrar los tributos, de llevar a la gente ala
guerra y de castigar los delitos. En los pueblos sujetos a estas “cabeceras” habia, ademds, otros
funcionarios que recogfan los tributos, organizaban a la gente para ir a la guerra (Zultepec) o
para realizar obras ptblicas (Xilotepec) y al menos en algunos casos tenfan también funciones
judiciales (Tlacotepeque, Tetela).® La mencién rutinaria de estos funcionarios y otros ayudan-

60. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 79.
6L, Ibid, pp. 63-64.

62. Ibid, p. 413,

63. Ibid., pp. 386, 391-392, 396 y 398.

64. Tbid, p. 140.

65. Acufa, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 1, pp. 301 y 311.
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tes del cacique (dos como alcaldes en Alahuistlén “que conocian de las cosas menudas”,% dos
ayudantes del cacique en Oztuma,” un principal que el cacique de Tlacotepeque ponia cada
afio para castigar a los malhechores,*® dos o tres principales que ponfa el gobernador de Tetela
para que oyesen los pleitos®”) hace pensar que el aparato de gobierno del reino mexica era mis
complejo que el del tarasco, en donde los ocanbecha de hecho no fueron mencionados y las
funciones judiciales de los caciques apenas se insintan.

Los pueblos que colindaban con la frontera poniente, en cambio, tenfan una organi-
zaci6n politica menos compleja que la de los tarascos. Ameca parece haber sido la cabecera de
un seforio importante compuesto por varios pueblos sujetos. El sefior de Ameca, a quien la
gente tributaba, gobernaba junto con un sacerdote y en cada barrio habia un mandén o tequi-
tlato que se encargaba de cobrar los tributos, de organizar a los hombres para ir a la guerraya
los que debian sembrar las sementeras para el sefior.”’ En la regién de Poncitlan, en cambio,
habia un sefior en cada pueblo, al igual que en la provincia de Amula, y por lo tanto no habfa
funcionarios menores que se ocuparan de organizar a la gente.”" Para el caso de Tuxcacuesco,
por ejemplo, se dice que cuando “querian guerrear, los llamaba el dicho sefior y hacia junta
de muchos indios”.”? En la regién de Zacatula tampoco habfa un sefor general, pero en cada
pueblo habia un sefior o capitdn “que los amparaban cuando habia guerra, la cual trafan unos
con otros”.”? Los pueblos de la costa, en la provincia de los Motines, tenian una organizacién
politica ain mis sencilla. En la mayoria de ellos no habia caciques ni sefiores aunque “respe-
taban por cacique y mayor... al que mejor mana se daba a sembrar gran sementera; y, como
cogia mucho maiz, allegdbansele convidados y, asi, le respetaban por mds principal que a los
demds”.”* Ademds, los habitantes de estos pueblos “vivian por familias, cada padre con su mujer
e hijos por si, apartado en algin arroyo o fuente, o sobre algtn lado [del] rio” y sélo cuando
sabfan que se acercaban sus enemigos, “juntdbanse todos en casa del mayoral y ordenaban sus
concejos dellos como mejor podfan, convocando a sus vecinos para que saliesen a la ayuda”.”

LA RELIGION (CREENCIAS Y RITUALES)

La informacién recogida en las Relaciones geogrdficas acerca de los dioses de los pueblos sujetos
al cazonci es minima. En la mayorifa de los casos lo tinico que se asenté fue que adoraban al

66. Ibid, p.277.

67. Ibid, p. 284.

68. 1bid., p. 301.

69. Ibid, p.311.

70. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, pp. 29 y 35-37.
71. Ibid., pp. 59, 63-64, 73, 79, 182y 196.

72. 1bid, p. 73.

73. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 456.

74. Ibid, p. 165.

75. Ibid., p. 166.
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diablo o al demonio y que tenian idolos de piedra o madera con figuras humanas o de algiin
animal (mona o perro en el caso de Cuitzeo, por ejemplo; leén en un pueblo de Coalcomadn,
una comadreja en Cutzamala). Es notable que de hecho no se haya registrado el nombre
de ningtn dios, aunque en algunos casos se dice que el nombre del pueblo derivaba del de
algiin idolo. El corregidor de Tiripitio consigné el término general de zareys que se les daba a
los idolos™ y el de tucupacha que simplemente quiere decir dios,”” pero sélo en la Relacidn de
Tuzantla se menciona el nombre de dos dioses tarascos, Curisticaheri y Urendecuahuecara.”®
Llama la atencién que ni siquiera en este caso se haya mencionado al dios Curicaueri, el prin-
cipal de los tarascos segtin los relatos de la Relacion de Michoacdn.

Dentro de la monotonia destaca el hecho de que los chichimecas de Acdmbaro ado-
raban al sol y los habitantes de Ajuchitldn al sol y a la luna, pero aiin mds notorias son las
creencias de los de Tuxpan y Tamazula quienes adoraban al cielo, crefan en la existencia de
varios cielos (ocho y nueve, respectivamente) y que al morir se iban all a servir al sol. En
Tamazula llamaban al cielo Xihuitl Cozahuic (“verde amarillo”) y creian que alld residia la
diosa Ehuacueye (“sefiora que tiene faldellin de cuero”) a la que tenfan por madre.”” Aunque
estos pocos datos no permiten inferir la existencia de creencias sustancialmente distintas a las
de los tarascos, sobre todo porque éstas no se describieron con amplitud, no deja de ser sig-
nificativo el hecho de que Tuxpan, Tamazula y Ajuchitldn eran los pueblos més alejados del
centro del reino.

La referencia a los templos también es pricticamente nula. Se menciona el de Tiripetio
(como pirdmide),® el de Cuitzeo,* el de Tancitaro (que quedé bajo el monasterio de San
Francisco),® el de Tamazula (una casa como iglesia donde se guardaban los idolos)® y los de
Chilchota (“unos cerrillos medianos de piedra que llaman ctes”),* y en dos casos se dice que
los rituales se hacian en los cerros (Tarecuato, Xiquilpan).®

El ritual religioso que se describe en todas las Relaciones es el sacrificio humano y en
varios casos se especifica que los sacrificados eran cautivos de guerra. Aunque las descripcio-
nes de este ritual varfan en los detalles, en casi todas sc menciona que a los inmolados se les
sacaba el corazén con navajas de piedra, que después de muertos su cuerpo era descuartizado
y que los guerreros y sacerdotes comian la carne del sacrificado cocida o asada. Otro ritual
rutinariamente descrito es la horadacién de las orejas, la lengua y otras partes del cuerpo y la
costumbre de untar la sangre de este autosacrificio en los idolos, en las paredes del templo o

76. Thares, ydolo; Maturino Gilberti, Vocabulario en lengua de Mechuacan, México, Condumex, 1990, p. 54.
77. Alcald, op. cit., p. 678; Gilberti, gp. cit., p. 63v.

78. Acufia, Relaciones geogrdficas... México, t. 2, p. 156.

79. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, pp. 36, 63, 386 y 398.

80. Ibid, p. 341.

81. Ibid, p. 83.

82. Ibid, p. 291.

83. Ilbid, p. 398.

84. Ibid, p. 107.

85. Ibid., pp. 426 y 414.
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en la propia cara. El acto de sahumar a los idolos con “olores”, copal o incienso; las ofrendas
de comida, mantas de algodén, plumas y otros productos que se hacian a los idolos; la muisicy
y las danzas que se ejecutaban en las fiestas; los ayunos y la existencia de sacerdotes o indios
que guardaban a los idolos, quienes hablaban con ellos y transmitian sus mensajes al resto de
la gente, también se mencionan en mds de una descripcion. En el caso de Ajuchitldn se dice
que los indios se metian en los rios hondos de donde, supuestamente, salfan transformados en
tigres, leones, lagartos o culebras, y que acostumbraban ayunar durante varios dias, en los que
se ponian unas hierbas en la boca y “se estaban todo este tiempo elevados y como atdnitos”

Los rituales religiosos de los pueblos que rodeaban el reino tarasco no se diferencian
sustancialmente de los hasta aqui descritos. Pricticamente en todos ellos se registr la realiza-
cién de sacrificios humanos y en muchos también se describieron las pricticas de autosacri-
ficio, la existencia de sacerdotes que hablaban con los dioses, las ofrendas que se hacian a los
idolos, etc. En algunos casos se explica con detalle el desarrollo de alguna fiesta o ritual par-
ticular que, como tal, no puede tomarse como indicio de diferencias claras entre las practicas
religiosas de los tarascos y las de sus vecinos.?”

Hay, en cambio, dos aspectos que se repiten de manera méds o menos sistemdtica y que
quiz4 sf indiquen caracteristicas particulares de la religién de algunas regiones. Por un lado, en
la mayoria de los pueblos colindantes con el reino tarasco hacia el oeste y el sur se indica que su
nombre estaba relacionado con el idolo que alli se adoraba. Tuxcacuesco, por ejemplo, se lla-
maba asi por una piedra que tenfan por idolo, sobre la cual se habia posado un pdjaro (tustle),#
y los pueblos sujetos a Cuitzeo del Rio también debfan su nombre a los idolos que alli se
adoraban, como Cupachcaquil, por una navaja grande; Xochitlan (Tapichinticahui en lengua
cascin) por dos idolos en forma de mujeres, o Copsppapit, por una vara gorda en forma de cruz
a la que se vestia con un huipil y se adornaba con plumas de guacamaya.®” Hay que destacar
que la situacién similar dentro del reino tarasco se registré Gnicamente en tres de los pueblos
més alejados de] centro: Pungarabato, nombrado asi por un idolo llamado Punguarancha,
“idolo emplumado”; Cutzamala, por un idolo en forma de comadreja,”® y un pueblo sujeto a
Coalcomdn llamado Tequantepeque por un idolo de piedra en forma de leén.”* En los pueblos
de la regi6n oriental, por otro lado, las descripciones incluyen por lo comin el nombre de los
“idolos” que se adoraban en cada uno: el dios del agua y buenos temporales, el Padre Viejo, la

86. Ibid, p. 37.

87. En Epatlan, por ejemplo, se reunia la gente de los pueblos comarcanos en los dias de fiesta y se dirigfa en procesién, llevando al
cacique de Epatldn en andas sentado en un equipal, a2 un monte cercano donde cortaban y quemaban un drbol y fumaban tabaco
mientras éste se consumia por el fuego; ibid., p. 148.

88. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 70.

89. Ilbid., pp. 185-187.

90. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 35. El nombre del idolo de Pungarabato recuerda al dios de los corredores,
Pungarancha, y al dios de la guerra, Pungarecha, mencionados en la Relacidn de Michoacdn y que probablemente son uno mismo;
Alcal, op. cit., pp. 409 y 587.

91. Acufa, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 138.
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Madre Vieja y Eday (dios del viento) en Xilotepec;”* Quequex en Temazcaltepec,”® Teotonoc
en Alahuistldn, Tenzonteotl en Coatepeque, Andut en Tlacotepeque, Macuili Achiotl en
Utatlan, Nenepiltatapach Tecuhtli en Tetela, Citlaltlotli y su hermana Coacihuatl en Cuetzala
y Huitzilopochtli en Telolapan.* En el caso de Oztuma y de Xilotepec, ademds, se menciona
que Jas fiestas se hacian en cada uno de los meses de 20 dias en que estaba dividido el afio.”

Aunque las diferencias entre la informacién de los pueblos del reino tarasco y las de sus
vecinos pueden deberse simplemente a que las descripciones se hicieron con distintos grados
de precision, resulta sintomdtico que en los pueblos del reino tarasco précticamente no se haya
registrado el nombre de los dioses, un hecho que quizd se deriva de las caracteristicas particu-
lares de la religion tarasca, sean éstas cuales fueren.

EL VESTIDO

La principal prenda de vestir que usaban los hombres del reino tarasco parece haber sido uno
de sus rasgos distintivos. Las descripciones se refieren a ella como jubones, costales, camisillas,
camisas o chamarras sin mangas ni cuello de diversos materiales, principalmente de algodén,
que les llegaban hasta las rodillas 0 a medio muslo. Otra prenda generalizada debe haber sido
el maxtli o pafiete’® descrita con bastante precision en la Relacidn de Tiripetio: “El traje de su
antigiiedad era, lo ordinario, andar en cueros, y, para tapar el miembro, se fajaban o revolvian
una mantilla de algodén como de vara y media, cuadrada, y ddbanse dos vueltas con ella, de
manera que se viniese a afiudar; y, las puntas que sobraban de los fiudos, lo cubrian no muy
honestamente, porque, con cualquiera ocasion, hacia palacio”?”’

En algunas descripciones (Tarecuato, Tuxpan, Cuitzeo, Ajuchitlin) se mencionan
ademds otros aditamentos del vestuario como las mantas o capas de plumas, pintadas o “ricas”
que usaban los miembros de la nobleza.”® Aunque seguramente en todos los pueblos los hom-
bres, por lo menos los nobles, deben haber usado sandalias, sélo en el caso de Chilchota se
registrd el uso de “alpargates de maguey y cuero”, llamados acabueca en tarasco. En este caso
también se menciona el uso de “guirnaldas de cuero de venado con plumas®? Asimismo, la
informacién sobre las joyas es minima. El uso de bezote se anoté sélo en el caso de Cuitzeo, y en
el caso de Tuxpan se mencioné que los hombres usaban “zarcillos de cuentas y chalchihuites”

92. Ibid., pp. 235-236.

93. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 2, p. 145.

94. Ibid, t. 1, pp. 276, 294, 300, 305, 310, 316 y 324.

95. Ibid., p. 283; Acufia, Relaciones geogrificas... Michoacdn, p. 236.

96. Paficte: Enagiiillas o pafio cefido que ponen a las imégenes de Cristo desnudo en la cruz. Cierto género de calzoncillos que
usan los pescadores y curtidores que trabajan desnudos, y que también usaban los religiosos descalzos que no llevaban camisa;
Diccionario de Autoridades. '

97. Acufa, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, p. 344.

98. Ibid., pp. 37, 84, 386 y 426.

99. Ibid, p. 108.
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en las orejas.'® En cambio, algo que se repite de manera constante es que los hombres trafan
el cabello largo y trenzado.

Los datos sobre el vestuario que usaban los otomies, matlatzincas y demds grupos no
tarascos son muy escasos y vagos, por lo que resulta imposible inferir la existencia de diferen-
cias entre el atuendo de unos y otros. El siguiente comentario que el autor de la descripcién
de Cutzio hizo sobre los matlatzincas de Huetamo hace pensar que no habfa variaciones
sustanciales entre éstos y sus vecinos tarascos: “Y, si no es en la lengua, en ninguna cosa s
diferencian, porque, en el hibito y servicio y doctrina, en ninguna cosa se diferencian estos
matalsingos y los tarascos”.'" De igual manera podria interpretarse el comentario acerca de los
otomies de Necotlin que “anda[ban] vestidos como los tarascos™!* Sin embargo, en ninguno
de los dos casos queda del todo claro si la uniformidad del atuendo se remontaba a la época
prehispanica. De cualquier modo, el hecho de que los autores de las Relaciones geogrdficas no
hayan mencionado la forma especifica de vestir de los grupos no tarascos se puede tomar como
indicio de que no existfan diferencias suficientemente notorias como para referirse a ello.'®

En dos lugares, empero, las diferencias sf son notables. En contraste con las camisas o
especie de chamarras tarascas que no pasaban de la rodilla, destaca el atuendo de los hombres
de Tuxpan, Tamazula y Zapotldn, quienes usaban “una manta de algodén cerrada, blanca,
angosta, que les llegaba hasta las espinillas”* y el de los sefiores y principales de Ajuchitldn,
quienes usaban “unas ropas largas hasta los pies, tejidas de algodén, y muy galanas y de muchos
colores, y, encima dellas, unas mantas basta debajo de la rodilla, que les servian (y sirven hoy
dia) de capas™'®® El atuendo de la gente de Ajuchitldn era especialmente vistoso y mejor que
el de sus vecinos, a tal punto que inclusive el nombre del pueblo, que segiin el autor de la
Relacién significaba “agua florida”, derivaba de la antigua costumbre que los hombres y las
mujeres nobles tenfan de andar “muy galanos, con muchas flores y rosas de colores tejidas por
las vestiduras, y con ramos y guirnaldas de flores en las cabezas y en las manos”.!%

Que el traje tarasco era un rasgo distintivo se confirma cuando lo comparamos con las
formas de vestir que se usaban en los pueblos vecinos al reino. Por ejemplo, en Mexcala, pueblo
cercano a Poncitldn, los sefiores y principales trafan “unas ropas largas de algodén hasta casi

100. 7bid., pp. 84y 386. Ademds, en el caso de Cuitzeo se describe con detalle la insignia de los caciques: “Este juez traia, por insignia,
una vara tan alta como un hombre, del gordor del dedo pulgar, de un palo negro que llaman tapiziran, que es como brasil; este
palo era hueco y, en las cavidades, llevaba metidas unas chinitas que, cuando iba por la calle, hacia tanto como si fueran cascabeles,
al cual son salia la gente a acompanarle. Trafa, al cabo desta vara, unas plumas de colores, que denotaba el poder que tenia de su
rey”; ibid., p. 83.

101. Ibid., p. 269.

102. Tbid., p. 187.

103. En los casos de Taimeo, Sirdndaro y Guayameo se dice que los indios andaban desnudos (con pafiete en los dos tltimos lugares)
y no se hace referencia a ninguna otra prenda. Esta diferencia con respecto al vestido tarasco es un dato de poco peso porque la
ausencia aparente de otras prendas de vestir puede deberse simplemente a una descripcion imprecisa; ibid., 264-265 y 276.

104. 1bid., p. 386. Cursivas mias.

105. Ibid., p. 37. Cursivas mias.

106. 16id., p. 35.
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en patas, a manera de monjil”;'”” en Zapotitlin “el traje que trafan era como jubones y unas

camisas largas, las faldas de fuera, y con unos bonetes de pluma”,'*® y en Tuxcacuesco, ademds
de unos juboncillos de algodén y unos pafietes, usaban una “manta abierta por delante hasta
los pz’es”.‘09 Al parecer los de Ameca no usaban ropa alguna, “andaban desnudos, en cueros,
sin ningin género de cobertura”, pero todos usaban sandalias (cactles, cdtaras o alpargates)
de maguey o cuero y la mayoria trafa “un espejo colgando en las nalgas [que] tenian por
gran gala”."" Los guerreros, ademds, se aderezaban con “plumas en la cabeza y cuentas en
las gargantas y pies y muiiecas”.""! En los pueblos de la costa los hombres usaban “un hilito
en la cintura, en el cual ataban el miembro genital por el pico y capullo; de manera que la
cintica, y este hilo de la cintura, eran las mejores ropas que en sus personas traian”.""? Pero
es sobre todo el atuendo de los hombres que vivian en los pueblos sujetos a México colin-
dantes al reino tarasco por el oriente el que contrasta definitivamente con el de los tarascos.
Todos ellos usaban una manta atada al hombro més el consabido pafiete “con que cubrian sus
vergilenzas”. En el caso de Tetela se menciona también que algunos hombres usaban “unas
camisas largas que les arrastraba sin cuello”'? y en Tutultepeque usaban huipiles parecidos a
los de las mujeres, “como camisas sin cuello”.'"* Quizés esta vestimenta era similar a la de los
tarascos pero, nuevamente, el largo de la prenda parece haber sido un elemento distintivo.

El atuendo de las mujeres parece haber sido mds homogéneo, aunque es riesgoso hacer
generalizaciones pues la informacién sobre éste es relativamente poca. La prenda comin,
tanto dentro como fuera del reino, eran las naguas, “un pedazo de lienzo de algodén revuelto
al cuerpo, hasta la rodilla” como se describe en la Relacién de Tancitaro!> En algunos casos
también usaban huipiles u otra prenda en la parte superior del cuerpo (Chilchota; Alimanzi,
Cuzcaquautla y Epatldn; Cuitzeo del Rio, Tetela) pero en otros trafan los pechos desnudos
(Tlatictla y Ameca)."

LAS cAsAS

En todos los pueblos del reino tarasco las casas eran pequenas, con muros de adobe y techos de
paja. En algunos casos (Chocandirdn, Tarecuato, Xiquilpan, Peribin y Tuzantla) se dice que

107. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 198.

108. Ibid., p. 64. Cursivas mias.

109. Ibid., p. 73. Cursivas mias.

110. Ibid,, p. 39.

111. bid,, p. 36.

112. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 165.

V13. Acufia, Relaciones geograficas. .. México, t. 1, p. 311.

114. Ibid., p. 329.

115. Acufia, Relaciones geogrificas... Michoacdn, p. 291. ’

116. 16id., pp. 108, 151 y 165; Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Nueva Galicia, pp. 190 y 39; Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 1,
p. 311
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los cimientos eran de piedra y en el caso de Chocandirdn se menciona que las paredes estaban
encaladas con barro colorado y afil.""” En el caso de Coalcomdn se explica que los adobes eran
como “ladrillos grandes [...] hechos de lodo y paja revuelta™® y en el de Tarecuato que los
muros tenfan un palmo y medio de ancho o poco mds."”” Por lo menos en Tiripetio los techos
de paja eran especialmente notables, como indicé el autor de la Relacion geogrdfica: “Cubren
los altos con paja, y pénenla por el mejor orden y més lindo primor que en ninguna parte de
las que los descubridores han visto™.*

En medio de la uniformidad se distinguen dos casos: el de Tingiiindin, en donde
ademds de las casas de adobe habia algunas de piedra y otras con paredes de “cafia de mafzy
palos a manera de cabanas, y cubiertas de madera y paja larga”,'” y el de Ajuchitldn, en donde,
aparte de las casas de adobe, hacian otras “de palos sobre horcones; y hicenles sus setos de
varas a la redonda, y embarran lo que parece pared”.'*

La existencia de estas casas con paredes hechas de horcones, cafias o varas entreveradas
y embarradas (bajareque) se vuelve significativa si consideramos lo que sucedia en los pueblos
que rodeaban al reino tarasco. En la regién de Cuitzeo del Rio y Poncitldn las casas eran de
piedra y lodo pero también habia algunas de adobe;'* en la provincia de Amula y en la regién
de Epatldn las casas eran de cafia, aunque también las habia de adobe,'** mientras que en
Zacatula, en Pémaro y demds pueblos de la costa todas las casas eran de horcones y cafias.”
En Temazcaltepec nuevamente encontramos sélo casas de adobe con cimientos de piedra
y techos de paja; unas, porque otras tenian el techo de tejamanil.’* En Zultepec las casas
también eran de adobe con cimientos de piedra, pero habia algunas “de palos y barro”.*” En

117. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 416, 423, 428 y 434; Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 2, p. 160. Notese que
todos estos pueblos, excepto Tuzanta, estaban en el extremo occidental del reino, asi que podria tratarse de un rasgo distintivo de
esa region.

118. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 142.

119. Ibid., p. 428. En la “Relacién de Ameca” se explica que el adobe “es un género de tapia de tierra y paja, mds fuerte que tapia, que
se hacen en unos moldes cuadrados, a2 manera de ladrillos, de vara de medir en largo, y media de ancho...”; Acufia, Relaciones
geogrdficas... Nueva Galicia, p. 31.

120. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 360. El techo de paja parece haber sido una caracteristica de toda la regién que
estamos examinando (Michoacin y alrededores) lo que se desprende del siguiente comentario de la “Relacién de Pitzcuaro™ “La
forma y manera de las casas es la comiin en las Indias salvo que los techos son de paja por causa de las muchas aguas, que no se
pueden resistir de otra manera”; /bid., p. 202. Una descripcién mids detallada de la forma en que se hacfan los techos la encontra-
mos en la “Relacién de Cuiseo del Rio ™ “Cortan de los 4rboles ya nombrados, y los atan punta con punta, de que hacen tijeras, y
los arman sobre las paredes, y atan otros palos que atraviesan de una parte a otra, unos con otros con hojas de las pencas de magucy;
y» encima desta armazon, atan cafias de Castilla, 0 maciza o varas de poco trecho, unas con otras, y luego, la paja que llaman zacatl,
van atando con un mecate y otras cafias, hasta cubrir todo el armazén susodicho, y, desta manera queda hecha la casa”, Acufia,
Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 193,

121. Acufa, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, p. 327.

122. Ibid., p. 44.

123. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, pp. 193y 198.

124.Ibid., pp. 68, 73 y 81; Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 153.

125. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 178, 459.

126. Acufia, Relaciones geogrdficas... México, t. 2, p. 152.

127. 1bid, ¢. 3, p. 187.
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cambio en Alahuixtlan, en Oztuma y en los demds pueblos de la frontera suroriental habia
algunas casas de piedra y lodo y otras de adobe."*®

LAS ARMAS

Las armas que se usaban en la guerra, tal como se describieron en las Relaciones geogrdficas,
eran pricticamente las mismas en todas las regiones examinadas, tanto dentro como fuera
del reino tarasco. El arco y las flechas eran sin duda alguna las principales armas ofensi-
vas, pero también se mencionan con mucha frecuencia porras o macanas, lanzas de distintos
tamafios y palos en forma de espadas con navajas en los cantos (llamadas por su nombre en
nihuatl, maquabuitl, en el caso de Ameca)."”” En dos casos se habla de hondas (Tamazula y
Temazcaltepec) y en este dltimo de dardos con puntas de navajas.*® Una buena descripcién
del arco y las flechas la encontramos en la Relacion de Ameca:

... peleaban con arcos de palo que entre ellos habia muy recio, que llaman tepehuajin (que son como
algarrobos), y de fresno, y flechas de cafia insertas en ella una vara recia y atadas con nervios de venado,
v, al cabo de la vara, un pedernal o navaja aguda y atada con los dichos nervios, y con sus plumas a los
lados, atadas con los dichos nervios; arma muy presta y de mucho efecto; traia cada indio, en un carcaj

de cuero de venado, cuarenta y cincuenta flechas, metido el carcaj en la pretina que trafa de cordel.”!

En general los indios peleaban desnudos y se defendian principalmente con rodelas
(escudos). Estas eran de distintos materiales y quizd la forma y el tamafo también variaban,
pero con la informacién disponible es imposible identificar estilos regionales. Las habia de
plumas de colores (Cuitzeo de la Laguna), de cuero (de venado y coyotes las de los mace-
huales; de tigres las de los nobles segtin la Relacidn de Sinagua) y de canas tejidas con hilo
(Ajuchitan).”® En los pueblos de la costa las rodelas eran redondas:

... de cuatro o cinco palmos de ancho, hechas de cafia que llaman otlates, hendidas delgadas; y, jun-
tando una vara destas con otra, y otra con otra, ibanlas tejiendo con mucha sutileza, que quedaba, de
varas, un lienzo tejido; y, después, tejian otras del mismo tamafio y manera y, acabadas de tejer estas
dos telas de varas, juntaban una tela con otra, cruzdndolas y pespuntindolas con mucho primor, y

cercenaban esa rodela redonda, y, poniéndole sus manijas, quedaba hecha una arma para defenderse

128.1bid., t. 1, pp. 267 y 289.

129. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 38.

130. Acufia, Relaciones geogrificas. .. Michoacdn, p. 398; Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 2, p. 145.

131. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 38.

132. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, pp. 37, 84y 253. También en Coatepeque las rodelas eran de plumas; Acufa, Relaciones
geogrdficas. .. Meéxico, t. 1, p. 295.
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de las piedras y flechas de sus contrarios: que ésa era tan tiesa arrodela, que apenas entraba la flechg,

por la mucha dureza que tenia.'*®

En muchos casos se registra también el uso de ichcahuipiles, descritos en general como
jubones, camisetas o coseletes de algodén estofados, sin mangas, que llegaban hasta la cin-
tura. En el caso de Pdtzcuaro se dice que los indios usaban “un peto de hilos de maguey muy
tejidos™* y en la descripcién de Pémaro y demds pueblos de la costa se mencionan “colchas de
mucho algodén, de un dedo de grosor” llamadas icheaxicoli, con las cuales se hacfan “morrio-
nes, sayos, escarcelas y otras armas duras”.'*® Entre la parafernalia de la guerra que posible-
mente caracterizaba a todos los ejércitos, pero que sdlo se menciona en algunos casos, estdn los
estandartes o banderas de pluma (Sirdndaro y Tamazula).!

LA comMiDa

Los alimentos que consumian tanto los habitantes del reino tarasco como sus vecinos son los
que presentan menos variaciéon. Maiz, frijoles, chile, calabaza y chia, junto con otras hierbas
como los quelites, eran parte de la dieta en todas las regiones examinadas. Los tamales, a veces
rellenos de frijoles o carne (segin la Relacion de Chilchota),' y las tortillas eran sin duda el
principal alimento. Es posible que el maiz tostado (cacalote o izquitl) también era comin
aunque se menciona poco (Tlatictla, Cuitzeo del Rio, Ameca).’*® Una detallada descripcién de
la manera en que se hacian las tortillas la encontramos en la Relacion de Pinzandaro-Arimao:
“Cuécenlo (el maiz] con cal o con ceniza y, después de muy cocido, lavanlo mucho y muélenlo
en una piedras dsperas hasta que lo hacen masa muy blanca. Y hicenlo, en las palmas de las
manos, unas tortillas delgadas y pénenlas en un comal, que es como una cazuela grande de
barro, y fuego debajo, y alli echan aquellas tortillas a cocer, y son muy buenas de comer”.'’

Y en la Relacion de Cuiseo del Rio se explica cémo se preparaban las salsas: ... después
de molido [el aji o chile] y revuelto con unos granos del tamafo y manera agraz que llaman
milltomatl, queda hecho un guisado donde mojan la tortilla o tamale”4°

133. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 166. En el caso de Alimanzi, Epatlin y Cuzcaquauhtla se les llama chimales, “a
manera de adargas hechas de cafas, y con ciertos betunes que las junta y abraza...”, ibid, p. 149.

134. Ibid., p. 200.

135. 16id., pp. 166-167.

136. Ibid., pp. 266 y 398.

137. Ibid., p. 109.

138. Ibid., p. 177, Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, pp. 40y 190.

139. Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 301.

140. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 192.
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En mds de un caso se menciona la cria o consumo de gallinas de la tierra, gallipavos
y pavos (Tiripetio, Tingiiindin, Apatzingdn, Temazcaltepec, Ameca, Tlatictla)*! y la cria de
perros (Ameca, Chilchota, Tlatictla, Tuscacuesco, Temazcaltepec).'** Entre los productos de
Ja caza el que mds se menciona es el venado, seguido del conejo. La bebida mds comin debe
haber sido el “vino de maguey” (pulque) y posiblemente también el atole —caliente, con chile
molido encima, o frio, batido con agua (segtin la descripcién de Cuitzeo del Rio)**—y el
pinole, aunque se mencionan menos (Zultepec, Cuitzeo del Rio, Poncitlin, Ameca, Cuetzala
y Tlatlictla).** Al tomar en cuenta la informacién de las Relaciones més detalladas se puede
agregar a esta lista basica una serie de animales pequefios como culebras, ratones, tuzas y
tejones; insectos como los chapulines (langosta) y varias semillas y hierbas (pepitas, bledos o
huautli, verdolagas, entre otras).

El anlisis comparativo de los datos de todas las Relaciones geogrificas examinadas revela
algunas diferencias que tal vez no se deben simplemente al grado de detalle de las descrip-
ciones. El pescado como parte importante de la dieta se registr6 en la mayoria de los pueblos
del reino tarasco,' mientras que en los pueblos vecinos s6lo se menciona en Cuitzeo del Rio
y en los pueblos de la costa. En éstos también se agrega el consumo de mariscos y otros pro-
ductos del mar (especialmente en Tlatictla).'¢ El cacao y el platano, aunque este dltimo fue
una introduccién posterior a la conquista espaﬁola, eran comunes en Arimao, en Apatzingén
—en donde ademds se registrd el uso del cacao como moneda—, en los pueblos de la costa y
en Zultepec,'”’ y sélo en el caso de Xilotepec se mencioné el consumo de nopal y biznagas."®

CONCLUSIONES

A pesar de las dificultades que presenta la informacion de las Relaciones geogrdficas, el andlisis
de los datos en conjunto revela ciertas tendencias significativas. En primer lugar resulta clara la
unidad politica del reino tarasco, manifiesta en el reconocimiento de la autoridad del cazonci
por parte de los habitantes de los pueblos que lo conformaban, en la consecuente aceptacién
de entregarle los tributos que éste establecia y en la aceptacién de las autoridades locales que el

141 Acufa, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 167, 293, 324, 344; Acufia, Relaciones geogrdficas... México, t. 2, p. 146; Acufia,
Relaciones geograficas. .. Nueva Galicia, p. 40.

142. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, pp. 40 y 73; Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, pp. 109 y 167; Acuria,
Relaciones geogrdficas... México, t. 2, p. 146.

143. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. Nueva Galicia, p. 190.

144. Acufia, Relaciones geogrdficas. .. México, t. 1, p. 317 y t. 3, p. 186; Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, pp. 40, 190 y 196;
Acufia, Relaciones geogrdficas... Michoacdn, p. 167.

145.En el caso de Ajuchitlin se aclara que el pescado era la comida ordinaria de los macchuales; Acufia, Relaciones geogrdficas. ..
Michoacin, p. 38. '

146. Acufia, Relaciones geogrdficas... Nueva Galicia, p. 190; Acufia, Relaciones geogrdficas.... Michoacdn, p. 164.

147, Ibid., pp. 161, 293, 301; Acufia, Relaciones geogrdficas. ... México, t. 3, p.186. :

148. Acuna, Relaciones geogrdficas. .. Michoacdn, pp. 238-39.
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cazonci ponia para gobernarlos. Dicha unidad se expresa, ademds, en la solidaridad implicity
que habia entre los distintos pueblos del reino, los cuales no tenian guerras entre si y, por ¢l
contrario, participaban juntos en las batallas contra los pueblos vecinos. No obstante, la exis-
tencia de algunos caciques tarascos puestos por el cazonci y otros, de distintas etnias, elegidos
en sus propios pueblos con el aval del cazonci, muestra las variaciones que habia en el 4mbito
del gobierno local.

Aunque la lengua tarasca no era la tnica ni parece haber habido una politica de imposi-
cién de la misma, el hecho de que ésta se hablara en practicamente todos los pueblos del reino,
por un lado, y exclusivamente en el territorio controlado por el cazonci, por otro, parece haber
sido un factor unificador que al mismo tiempo diferenciaba a los habitantes del reino de sus
vecinos. La forma de vestir también parece haber sido un rasgo distintivo de los habitantes
del reino y, quizd, un elemento de identificacién mediante el cual se diferenciaban de otros
pueblos. Las casas, las armas y la comida eran muy similares en todos los rumbos del reino,
pero en este caso no parecen haber sido signos de diferenciacién con respecto a las regiones
circundantes (mapa 2). El grado de variacién de los rituales religiosos es mds dificil de valorar.
Por una parte, la prictica generalizada del sacrificio humano resalta como un factor unificador,
no sélo entre la poblacién del reino sino entre ésta y sus vecinos. Por otro lado, sin embargo,
parece ser que cada pueblo, tanto dentro como fuera del reino tarasco, tenia sus propios dioses
e idolos y, al menos en el caso del reino tarasco, la evidencia de un panteén comiin por encima
de las “devociones” locales es practicamente nula.

En general, como vemos, resalta mds la unidad cultural del reino que la diversidad.
Esta tltima se percibe sobre todo en los pueblos mds alejados del centro. En la regién de
Tuxpan, Tamazula y Zapotlin gobernaba un sefior local, la lengua tarasca era minoritaria, el
traje que usaba la gente no llegaba hasta la rodilla y se crefa en la existencia de varios cielos.
En Ajuchitldn, donde se hablaba cuitlateco ademds del tarasco, la gente adoraba al sol y ala
luna, se vestia de manera especialmente vistosa y habia casas de horcones y cafias embarradas.
En Coalcomdn no habia caciques, la gente vivia dispersa en grupos pequefios y no se hablaba
tarasco.

Las posibles diferencias culturales de los grupos étnicos no tarascos que habitaban
dentro del territorio tarasco son poco perceptibles, en gran parte porque las descripciones de
esos pueblos (Taimeo, Necotldn o Sirandaro, por ejemplo) no son de las mds explicitas. En el
caso de Xiquilpan, sin embargo, cuya descripcién no es tan parca, aparte de la lengua no hay
diferencias notables.

Para terminar conviene hacer dos acotaciones. Por un lado, si tomamos en cuenta que
las Relaciones geogrificas se elaboraron cuando la presencia espafiola ya estaba mds o menos
afianzada, cabe la posibilidad de que la unidad cultural que reflejan estos documentos fuera el
resultado del propio proceso de colonizacién y de la evangelizacién de la poblacién indigena
o, inclusive, de la visién estereotipada que para entonces los espafioles tenfan de las costumbres
preshispanicas, como parece haber sido el caso de los sacrificios humanos. Por otro lado, dado
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el carscter tan general de las preguntas formuladas en el cuestionario enviado por la Corona
y el sesgo que ellas imprimieron en el registro de la informacién, es muy probable que en las
descripciones se hayan omitido las diferencias sutiles que pueden haber existido en otros ele-
mentos culturales no considerados en la encuesta (por ejemplo en los sistemas constructivos de
los templos, en la decoracién de las vasijas o, incluso, de la ropa). En todo caso, para resolver
estas cuestiones es necesario contrastar el resultado del presente andlisis con la informacién de
otros documentos, y por supuesto también con los datos arqueolégicos.
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