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DISCURSO OFICIAL Y POLITICA MODERNA. TEMATICA

Y PROBLEMA ANTROPOLOGICOS

A. Roth Seneff'y José Lameiras*

[...] Ciertamente debe haber alguna unidad en un estado como en una
casa, pero no una unidad total y absoluta. Llega un punto en que los
efectos de la unificacion son tales que el estado, si no deja de ser por
completo un estado, ciertamente sera un estado mucho peor; es como si
redujéramos la armonia al unisono o el ritmo a un solo batir (Aristételes,
La politica, Libro 11, Cap. V, citado en Davis 1985: 21).

Solo el Estado tiene un interés general, y por eso, sélo €l tiene una
visién del conjunto. La intervencién del Estado ha de ser cada vez
mayor, cada vez mas frecuente, y cada vez mas al fondo (Lazaro
Cardenas, discurso inagural, citado en Hamilton 1983: 125).

La Nacion [mexicana) es parte de la ideologia del Estado y la idea de
una unidad o identidad nacional parte de la lucha que libran el pueblo y
sus dirigentes, primero contra una situacion colonial y después contra el
neocolonialismo. Las contradicciones entre Nacion y Estado, o entre las
masas y los dirigentes, o entre las distintas clases que atraviesan a la
sociedad y las que prevalecen en ¢l Estado, ocupan a menudo un primer
plano, pero no ocultan la importancia de la lucha contra el colonialis-
mo, ni la necesidad de un Estado capaz de enfrentar a las nuevas
empresas de intervencion y dominacion extranjera, por mas que €stas se
hallen escondidas en la paja de la gran burguesia nativa o asociadas a
algunos-funcionarios del gobierno (Gonzalez Casanova 1986: 67).

Centro de Estudios Antropolégicos, El Colegio de Michoacan.
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EL VERBO OFICIAL

INTRODUCCION

La ‘casa’ en el pensamiento politico del Occidente es un modelo antiguo
de sociabilidad y de gobierno. La literatura utopica esta repleta de
esquemas politicos que reestablecen, en otros niveles de organizacion,
aquellos vinculos primarios asociados con la unidad intima o familiar de
cuidado e intercambio al interior de la casa;' son visiones que ofrecen una
interpretacion moral y concreta de la nocion, esencialmente juridica y
abstracta, de republica, una interpretacion en la cual lo privado, no sélo
como derecho sino como una libertad en si, es ‘algo’ que se toma de
otros; o sea, ‘algo’ que se priva de lo publico.?

La ‘casa’ en el pensamiento utdpico es el vinculo entre la igualdad
primitiva y una igualdad futura al término de las historias de desarrollo
estatales. A pesar de la diversidad de intereses y deseos que se despiertan
durante la vida entre individuos, la ‘casa’ es emblematica de un proceso
unificador mas emocional que racional, y mas practico y espontaneo que
estético y reflexivo. En cuanto que es nucleo social anterior al desarrollo
y a la definicidon de sus partes, la ‘casa’ es el espacio primordial de
individuacion; el sitio privilegiado de la formacion de la persona mediante
la comunicacién. Es decir que la ‘casa’ es, a la vez, una sintesis concreta
de la dicotomia entre privado-publico y el principio cultural e historico de
su origen.

En torno a la compleja relacion entre sentimientos y formas de
cooperacion y disciplina, la ‘casa’ nos ofrece una metafora atractiva de la
unidad minima para comunidad y buen gobierno. Empero, como nota
Aristoteles en su Politica, la nocion de la unidad de la casa como res
publica es una espada de dos filos. El hecho de desplazar laidea de ‘casa’
al dominio publico para evocar una unidad resultante de las relactones

1. J.C. Davis 1985; ejemplos mas contemporaneos se encuentran en E. Krotz 1988, segunda edicion, sobre
utopia y anti-utopia (pp. 103-114), asi como en la antologia de textos introducida por Krotz, especialmente
‘‘el proyecto humano’’ de Darcy Ribeiro, pp. 279-282.

2. Comonota Norberto Bobbio 1989, pag. 28: *‘No es que todas las teorias de la supremacia de lo publico sean
historica y politicamente las mismas, pero es comin a todas ellas el principio de que el todo es primero que
las partes’’. Comparese, por ejemplo, las ideas de Durkheim (1965) y Fustel de Coulanges (1963) con los
argumentos recientes de Stephen Gudeman (1992) y Gudeman y Rivera (1990).
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DISCURSO OFICIAL Y POLITICA MODERNA

materiales (fisicas, afectivo-conativas e intelectuales) que nos sostienen y
definen, ignoré que casa, como construccion socio-humana, es un ‘espa-
cio’ primario de unidén intersubjetiva y, por lo tanto, esencialmente
interpersonal-y total. Convertir ‘casa’ en el contexto publico dominante
implica una reduccion radical de los sentidos de accion social.

Por otro lado, la ‘casa’ con sus vinculos exclusivamente interpersonales
es fuente de una reflexion profunda sobre el orden moral, su desarrollo y
base. La imagen de la ‘casa’, metafora potente en el pensamiento politi-
co,’ nos introduce al problema de comprender el orden moral en torno al
proceso, la organizacion y, también, la evocacion de ‘unidades’ de
experiencia humana que son totales en cuanto son capaces de ‘traducir’
los sentimientos de individuos a sentidos de unidad entre personas.

Por supuesto, ‘casa’ es una generalizacion concreta, o sea una ima-
gen, correspondiente en parte a lo que Benedict Anderson ha llamado,
con cierta redundancia, un ‘‘artefacto cultural’’.? En realidad hay casas y
también las relaciones entre casas o entre sus miembros en varias escalas
de intercomunicacion. Los niveles de participacion son diversos, y en
maneras diversas evocamos sentidos con formas de discurso que identifi-
can nuestra participacion en un nivel u otro. Existen, por ejemplo, formas
de evocacion exclusivas del Estado y también las que definen esta
exclusividad de manera negativa porque privilegian un orden moral
supuestamente, si no necesariamente, ajeno a las prerrogativas y deberes
del Estado.

En fin, mediante la imagen de la ‘casa’ se puede formular un problema
clasico en un terreno supuestamente concreto y cotidiano. ‘Casa’ es el
icono de un plano tangible en la organizacion de las experiencias, un
‘espacio’ en donde la dialéctica historica entre sentimientos y sentidos
parece concreta, y el problema de la relacion entre el orden moral y la
formacion del sentido comun se reduce a los procesos fundamentales de
experiencia interpersonal. Procesos morales de suma complejidad se

3. Oikos-, ‘casa’, es la raiz de economia y una metafora-raiz en el debate entre economia politica y
economia moral.
4. Anderson 1983, p. 12.
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vuelven sorpresivamente tangibles cuando son contemplados a través de
la metafora-raiz de la ‘casa’’’

PRODUCCION CULTURAL Y HERENCIA HISTORICA

‘Casa’ es mas fabula que cuento, mas aula en la escuela de la experiencia
que mandala o circulo magico. La unidad de la casa, su coherencia social,
es ‘algo’ que se vive antes de imaginarselo. La representacion de esta
unidad es fuente de mitos, pero las experiencias primarias de coherencia
social no son mitologicas. Se les puede representar con una objetividad
privilegiada; estan en las fronteras de las categorias de firstness y
secondness de C.S. Pierce e historicamente opuestas al divorcio entre
libertad y recuerdo manifiesto, por ejemplo, en el ‘‘grado cero’ de la
escritura.’

En contraste con ‘casa’, palabras como ‘sociedad’, ‘comunidad’ o
‘nacionalidad’ no tienen poder indicativo.” Aun cuando informan y justi-
fican practicas no hay nada inmediato que les corresponda; no hay ningun
vinculo directo con el espacio factico del ‘‘grado cero’’. Tenemos, pues,
que comprenderlas en términos historicos pero sin perder de vista la
probabilidad antropoldgica de derivarlas de una imaginacion indicada
con la metéafora-raiz de la unidad de la ‘casa’.

Benedict Anderson, por ejemplo, interpreta ‘nacionalidad’ como una
formacion historica del fendmeno cultural de la imaginacion.® Nacionali-
dad significa un tipo de comunidad imaginada y surge en las sombras del
imperio moderno donde el consumo cultural comienza a tener un domi-

5. Es decir la instancia primaria y original del establecimiento de jerarquias, roles, autoridad, etc.

6. Véase, porun lado, R.J. Parmentier 1985; Friedrich 1992, p. 224 y también, Habermas 1979, pp. 135-136
o J. Bolwby 1969 y 1973 e inclusive, Simmel 1950, pp. 379-395; por otro, la visién de cambio y del
relativismo histérico en Barthes 1973, por ejemplo, pp. 24-25, asi como 1972, pp. 132-137.

7.  Elpunto de partida filologica en este caso es el morfema de los sustantivos abstractos ‘-nost’ en las lenguas
eslavas, por ejemplo, ‘nacional-nost’ o ‘parti-nost’ que corresponden estructuralmente al morfema ‘-dad’ en
espafiol o ‘-ness’ en inglés.

8. El argumento de Anderson es que “‘todas las comunidades més extensas que las aldeas primordiales de
contacto cara-a-cara (y quizas inclusive aquellas) son imaginadas. Las comunidades se deben distinguir no
en cuanto a que son verdaderas o auténticas, sino en torno al estilo en que estan imaginadas (1983, p. 15,
traduccion nuestra)’’.
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DISCURSO OFICIAL Y POLITICA MODERNA

nio peculiar sobre la participacion social y a definir ciertos sectores de
‘ciudadanos’.’

De manera exploratoria, Anderson esboza tres cambios globales que
posibilitan la imagen de ‘nacionalidad’ como representacion colectiva.
Uno se inicia de manera concreta en el siglo XVI pero abarca todo el
desarrollo capitalista de la industria de la imprenta en Europa que produ-
ce libros, folletos, panfletos, periddicos, etcétera, en las lenguas vernaculas.
La invencion y difusion de la imprenta automatica es, al menos,
instrumental para el segundo cambio, un cambio de actitudes o cambio en
mentalidades que debilita dos marcos de referencia consagrados en dos
paradigmas antiguos. Por un lado, en cuanto la historia natural (geolégica,
bioldgica y astronémica) comienza a informar la historia social, se da una
ruptura creciente en la unidad antigua entre cosmologia e historia. Por
otro, y quizas como correlato del primero, la tesis de la arbitrariedad del
signo se desarrolla en la filologia comparativa y se aplica a todas las
lenguas sea cual fuere su condicion social y prerrogativas historicas: al
menos en cuanto a consideraciones de estructura comparativa, crece la
consciencia de que las lenguas vernaculas son derivaciones historicas,
que no deformaciones de lenguas imperiales y litirgicas como el latin.

El tercer cambio consiste en el desarrollo de un sector nuevo de
consumidores que por razones de comercio, industria y especialmente
administracion imperial entran en practicas de lecto-escritura en la lengua
de un régimen y tienen carreras que los desplazan de un puesto a otro
dentro de una unidad y/o jurisdiccion nueva de administracion. Las
acciones empresariales y/o administrativas giran en torno a un territorio
historico distinto, tanto de la cultura regional de antiguas comunidades-
aldeas o de principados como de las sedes metropolitanas de dinastias
imperiales.

En este esquema, naciones supuestamente concebidas en libertad y
dedicadas a principios igualmente liberales resultan, mas bien, de una
nueva historicidad imaginada que corresponde a nuevas practicas o,
mejor dicho, una relacidn nueva entre practica social y consumo cultural.

9. Anderson 1983, pp. 65; 73-78; 108.
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Las lenguas vernaculas de imprenta estan a la disposicion de ‘pasajeros’
cuyas carreras implican una nueva movilidad dentro de un territorio
novedoso. Las reubicaciones por razones de administracién o comercio
giran alrededor de un territorio explicitamente sociohistorico. Un ‘noso-
tros’ nacional se esboza en la confeccion y lectura de periddicos, infor-
mes, contratos, folletos politicos, novelas sobre figuras novedosas (como,
por ejemplo, un ‘englishman’ llamado Robinson) y muchos escritos mas;
los compromisos locales se debilitan durante viajes de un puesto a otro
dentro de una jerarquia administrativa y/o empresarial que define una
patria y unos patriotas; las barreras sociopoliticas, o sea prerrogativas
antes legitimadas por vinculos entre cosmologia, historia y lengua, se
vuelven mas permeables.

Pero seglin Anderson, la nacionalidad, una vez instituida como repre-
sentacion colectiva, se vuelve también un modelo autonomo. Se da a luz
un objeto nuevo de difusién cultural con consecuencias sorpresivas para
el control social, en sociedades donde no existe un sector mas o menos
amplio de la poblacion dispuesto a consumir ‘algo’ nacional que dé
sentido e inclusive finalidad a su practica social. Anderson presta aten-
cion especial a casos de difusion del modelo nacional en regimenes
autoritarios con una herencia colonial. ‘“Nacionalismo oficial’’ es el
término que emplea para caracterizar a estados dinasticos que promue-
ven de manera consciente y auto-defensiva una politica de nacionalis-
mo." El supuesto es que el nacionalismo en dichos casos se representa
mediante un idioma ritual o lo que Roland Barthes caracterizéo como una
forma de habla mitica; es decir, un habla que opera a un nivel en donde
signos con sentidos ya convenidos (o sea relaciones semanticas preesta-
blecidas) se vuelven significantes y comunican una significacion
esencialista, e.g., mexicanidad, purhepecheidad, guadalupanidad, soli-
daridad, etcétera."

10. Anderson 1983, p. 145.
11. Barthes 1972, pp. 121-131.
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DIFUSION CULTURAL Y HERENCIA HISTORICA

Vale notar que en México, el ‘nacionalismo oficial’ es un tema cultural en
las artes y, a la vez, fuente de critica social.'> De manera ain mas
compleja, en las tradiciones politicas el nacionalismo oficial es el nexo
entre disidencia y coopcion. Entre politicos considérese, por ejemplo,
Porfirio Mufioz Ledo, ante la Comision Federal Electoral el 23 de febrero
de 1989. Alli hablaba de ‘‘un afiejo pacto de simulacion, en el que se
encuentran atrapados los actores del proceso politico: simulacion de la
democracia, simulacion de las elecciones y simulacion también de un
régimen de partidos’’. En noviembre de 1960, casi 30 afios antes de las
afirmaciones de Muiioz Ledo, Enrique Gonzalez Pedrero opinaba:

La revolucién fue una lucha contra la simulacion en todos los sentidos: contra la
simulacién econdémica, la politica, 1a social, la cultural. México no era de los
mexicanos, aunque simulaba serlo {...] Las simulaciones siguen existiendo. La
simulacién econémica continda, lo mismo que la politica. Buena parte de los
postulados (de la revolucion) se convierte en retérica, en humo."

Por supuesto, la conversion de los postulados de la Revolucion
Mexicana en una retorica que simula una unidad, una mexicanidad, y
legitimiza el liderazgo como dirigentes de un Estado-nacion es precisa-
mente lo que Anderson llama ‘nacionalismo oficial’. Pero el problema es
comprender la practica de esta conversion legitimizante. Si ‘discurso’ es
“‘lenguaje como practica social’’,' tenemos que reconocer que el esque-
ma de Anderson resulta de la interpretacion de las condiciones que
posibilitan una produccion y ratificacion en consumo del discurso nacio-
nal. Pero precisamente por eso, el modelo de ‘nacionalidad’ resultante no
se reduce a un elemento de la clase de ‘objetos’ que Anderson llama
‘artefactos culturales’.

12. Bonfil 1987.

13.  Ambas citas provienen de un articulo en Proceso escrito por Elias Chavez (644, 6 de marzo de 1989),
‘‘Festeja el PRI 60 afios de simulacién aparentando propositos de cambio’’.

14. Brennis 1987, p. 499.
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El argumento de Anderson descansa demasiado sobre la nocion
culturalista de invencion y difusion. Todas las invenciones humanas no
tienen el mismo grado de autonomia, especialmente en cuanto a las
condiciones historicas de su difusion. Es en este sentido que un tipo de
comunidad imaginada no es lo mismo que, por ejemplo, una forma de
receptaculo o un tipo de cancion. La comunidad nacional mexicana es un
caso ilustrativo. Cuando Pablo Gonzalez Casanova trata el fendmeno de
la ““expropiacion del otro’’ en la cultura politica mexicana, el argumento
nos permite ver como la idea de la difusion del modelo ‘nacionalidad’
esbozada por Anderson ilumina practicas de simulacion y disimulacion en
la politica mexicana pero no capta la confluencia compleja de ideologias,
prerrogativas e iniciativas presentes en la construccion de una mexicanidad.
Nacionalidad como un objeto cultural de difusion es una metafora atrac-
tiva y sencilla, pero desgraciadamente inadecuada para comprender la
combinacion de visiones criticas (“‘tierra y libertad’”) con el empleo de
imagenes importadas para evocar una unidad antigua.'® En contraste, la
nocion de la ‘‘expropiacion del otro”” de Gonzalez Casanova gira en
torno a algunos supuestos razonados sobre la historicidad nacional mexi-
cana.

En la caracterizacion de ideologias nacionales, es decir, las ideas que
informan la politica nacional mexicana, se suele establecer un continuo
con los polos de populismo y liberalismo. Por un lado, un dialogo
constante, entre y acerca, de las practicas congruentes con el populismo
o el liberalismo social tiene gran profundidad historica en México; por
otro, existe un afiejo liberalismo conservador especialmente intolerante
de los efectos disciplinarios del dialogo popular-liberal que han produci-
do momentos de control pedagogico casi sin matices paternalistas (el
‘normalismo’ temprano), pero también han desatado la demagogia y la
violencia. El liberalismo ‘mexicano’ avala un control, por un lado, for-
malmente igualitario dirigido por mecanismos reguladores que parten del
modelo del mercado y el dinero y, por otro, un control sustancialmente

15. Véase, por ejemplo, el argumento de W. Reddy 1987.
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diferenciado por las tradiciones de prerrogativas de empresa, gobierno y
educacion.'

Ahora bien, la relacion entre, por un lado, las practicas politicas y, por
otro, el continuo ideologico entre los polos populismo -liberalismo es lo
que Gonzalez Casanova caracteriza mediante la nocion de la ‘‘expropia-
cion del otro™

El fendmeno se da a lo largo de toda la historia de 1a Nacién y el Estado, pero tiene
dos momentos culminantes: uno en que el criollo se declara indio, y otro en que el
caudillo se declara socialista. El primer momento arranca en el siglo XVIII y es
base de la ideologia de 1a Independencia hecha a nombre de los indios contra los
espafioles; el segundo se manifiesta sobre todo desde la revolucién armada de los
afios diez, pasa por la construccion del Estado en los veinte, se agudiza con la
radicalizaci6n del proceso en los treinta y comprende un diltimo intento durante el
gobierno de Echeverria tras la crisis de 1968 (1986: 69-70).

Pero la expropiacion del otro no se reduce a declaraciones legiti-
mizantes de ‘‘actuar en nombre de los verdaderos mexicanos’’ o ‘‘repre-
sentar los verdaderos derechos de los mexicanos’’, es un proceso mucho
mas ecléctico y sorpresivo:

Ni el blanco que se declara indio, ni el burgués que se declara socialista constitu-
yen las unicas formas de expropiacion y asimilacién de las ideas del otro. El acto
mimético ocurre también durante la Independencia con los simbolos religiosos
catélicos y los constitucionales de las Cortes de Cadiz, y en 1a Revolucién de 1910-
17, con el emblema de la Constitucion liberal de 1857. La Independencia se inicia
como una lucha en defensa de 1a Virgen de Guadalupe, del Rey y de la Constitu-
cion; la Revolucion de 1910 y la de 1913, como revoluciones constitucionalistas.

Ademas esta expropiacion no es la prerrogativa exclusiva del liderazgo
porque el ‘nacionalismo oficial’ es representado por Gonzélez Casanova
como un ‘pacto’ institucional entre ctipula y base.

16. Asi que el contraste liberal-conservador mexicano es, a nuestra manera de ver, demasiado sutil aunque
existen divergencias marcadas en cuanto a ideologias nacionales (véase, del Arenal Fenochio 1992, pp. 329-
354 para una caracterizacion excelente de estas divergencias en el Siglo XX).
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Aunque el proceso mimético es caracteristico de los lideres, también lo es de las
masas. Los movimientos populares y la politica de masas desembocan en México
en una expropiacion de cualquier idea general antagbnica y su conversion en
norma de moral publica, ley, objetivo o programa de libertad, de independencia o
de justicia social. La asimilacion de las ideas del otro lleva a institucionalizar la
revolucion y la contradiccion, para dejar fuera, sometida al ataque, toda revolu-
cion y contradiccion que no sean institucionales (1986: 70).

Ironia aparte, Gonzalez Casanova describe un ‘‘nacionalismo oficial”’
que tiene (tenia) la peculiaridad de no permitir una separacion entre
Estado y nacion. Desde el punto de vista de la interpretacion cultural de
Anderson, es el Estado mismo que toma la forma de una comunidad
imaginada; es decir, la escenificacion de la mexicanidad es estatal y
desarrollada en instituciones mas alla de la casa, barrio, aldea y, en ciertos
momentos, de la regiéon. Pero, desde el punto de vista de Gonzilez
Casanova (entre otros estudiosos), esta institucionalizacion de la expro-
piacion del otro opera (operaba)'’ en el contexto historico particular de
una cultura politica que tiene frontera geografica e historica con los
Estados Unidos de América.'®

Podriamos concebir la institucionalizacion de la expropiacion del otro
COmo un mecanismo que permite (permitia) cierto grado de autonomia al
Estado mexicano, y también como una prerrogativa del Estado semejante
a prerrogativas de control colonial y neocolonial. Desde un enfoque
exclusivo en la herencia colonial que ignora el factor de resistencia a las
presiones del imperialismo, la nacionalidad mexicana pareceria una simu-
lacion, quizas el resultado de la difusion de un artefacto cultural puesto al
servicio de los herederos de un control tradicional y dinastico. No
obstante, hay una dialéctica real entre, por un lado, formas discursivas
como negociacion, consenso, compromiso e inclusive la representacion
de la opinién publica y, por otro, la historia y geografia cultural de un
pueblo.” Si la creacion de la imagen ‘nacionalidad’ es parte de esta
dialéctica, es imposible excluir el proceso de difusion de la misma dialéctica.

17. Incluimos el pretérito imperfecto en consideracion de una transicion en la accion y en el discurso del Estado.
18. Véase, por ejemplo, Nora Hamilton 1983 y John Gledhill 1990, p. 161. .
19. Gonzéalez Casanova 1985, p. 451.
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{QUE ES POLITICA MODERNA?

Pero, segiin Anderson, la creacion de la imagen de unidad nacional, la
‘nacionalidad’, requiere ante todo, la separacion entre historiografia y
cosmologia. Esta abre la historia a posibilidades nuevas de revisionismo
en la formacion historica de un ‘nosotros’. Luego el arraigo territorial de
este proceso revisionista depende de la formacion de un sector de la
poblacién capaz de consumir la imagen de un ‘nosotros’ nuevo. Estos
cambios son ‘modernos: por un lado, surge una nueva industria de
imprenta que crea el primer medio masivo de difusion; por otra, el nuevo
capitalismo de imprenta gira en torno a las carreras nacientes en las ramas
de administracion, comercio y empresa, educacion y evangelizacion que
acompaiian la expansion imperial del Occidente.

Asi, Anderson postula un periodo en la historia occidental de las
mentalidades cuando los intereses creados dominan sobre imagenes mas
antropologicas de unidad fabricadas con base en los sentimientos ‘genti-
les’ de parentesco y pertenencia. El ‘nosotros’ antes envuelto en una
religiosidad durkheimiana que nos regresa a las imagenes de la ‘casa’ con
su temporalidad ritual y sus espacios corporales, cambia bajo nuevas
condiciones de consumo cultural. El balance historico se desplaza hacia
una politica moderna de intereses creados. Pero desgraciadamente la
resolucion historiografica de la oposicion entre discurso politico, por un
lado, y la historia y geografia cultural de un pueblo, por otro, no se
alcanza mediante la postulacion de una tendencia (;dicotomia?) clave en
el desarrollo de la politica moderna: ‘casa’ y ‘nacién’ no son imagenes
exclusivas, especialmente en su capacidad de informar practicas sociales.

(QUE ES DISCURSO POLITICO?

Vale examinar otro esfuerzo de concebir el problema, uno semejante al
de Anderson en cuanto a la elaboracion de una teoria global que privile-
gia un concepto como clave. Tanto como Anderson privilegia la interpre-
tacion cultural de clase social’ (es decir, los nuevos ciudadanos naciona-
les) en su estudio de ‘nacionalidad’, Ernesto Laclau parte de un enfoque
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de clase pero ‘‘fundado en la nocion de hegemonia’.*® En el estudio
fascinante de Anderson encontramos que el proceso clave en la recons-
truccion historica es el de difusion o mas bien los cambios historicos en
los medios de difusion y su relacion con el desarrollo de una politica de
intereses creados. En el trabajo de Laclau, la formulaciéon es mucho mas
abstracta y limitada a la esfera geocultural y politica de América Latina
pero también hay un proceso clave. Laclau privelegia el discurso o, mas
precisamente, una vision de hegemonia como discurso. Postula que la
politica hegemonica en el contexto historico de la formacion de Estados
modernos, en sociedades complejas, puede ser comprendido como un
proceso discursivo.

Laclau afirma que ‘‘La formacion del Estado moderno [...] no es tan
solo el proceso de formacion de centros de decisién que abarcan comuni-
dades cada vez mas amplias; es también el proceso de distanciamiento
entre la reproduccion material de la sociedad y las condiciones de exis-
tencia de dicha reproduccion’.? Sociedad, en este contexto, es una
totalidad historica de practicas sociales. Las practicas son siempre signi-
ficantes (producen sentido). Representan ‘posicionalidades’ que (articu-
lan) giran alrededor del ‘‘hiatos historico’” (aquel distanciamiento) en la
reproduccion material de sujetos historicos durante la formacién del
Estado moderno.

El término, ‘posicionalidad’ representa un esfuerzo por concebir el
desarrollo de intereses creados a partir de una concepcion del todo y no
como un proceso de contrato social ni como un resultado paradigmatico
de determinacion mecanica. Podemos decir que la imaginacion de la
unidad anterior a la diferenciacion de las partes (aquella totalidad que
suele ser asociada con la imagen de la ‘casa’) se traduce aqui al contexto
moderno, en términos de identidades sociales analizadas como las
‘posicionalidades’ articuladas en una sociedad. Con la formacion del
Estado moderno, las ‘posicionalidades’ se desatan de su incorporacion
antropoldgica. Las articulaciones de ‘posicionalidades’ es, segin Laclau,

20. Laclau 1985, pp.20-21.
21. Laclau 1985, p. 22.
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un discurso y crea sujetos historicos como actores en una ‘‘guerra de
posiciones’’.? Discurso en este contexto se vuelve una especie de topologia
social, una version gramsciana de la topologia de intereses creados.”
En la obra de Anderson la nocion de difusion simplifica demasiado la
dialéctica entre argumento y accion, entre los discursos politicos que
evocan una imaginacion culturohistorica y la historia territorial de un
pueblo. Laclau, en contraste, sustituye la dialéctica con un anélisis dina-
mico en el cual las acciones, toda la practica social, constituyen un
discurso analizable en episodios de argumentos sobre el proceso de la
formacion de identidades sociales durante el desarrollo y transformacion
del Estado moderno. Por supuesto discurso aqui es una abstraccion. El
hecho de que cada practica social tiene sentido no es homologo con
lenguaje como practica social. Hacer ambos discursos es negar que
muchas préacticas tienen una fuerza disciplinaria, asi como consecuencias
historicas sorpresivas mas alla de la interpretacion de su sentido.?*

DISCURSO OFICIAL Y OTRAS PRACTICAS. OBSERVACIONES FINALES

La relacion entre politica moderna y coherencia social no puede ser
comprendida en términos exclusivamente discursivos. La coercion, por
ejemplo, resulta de practicas coherentes que pueden alimentar el consen-
so e influir en el desarrollo del discurso aun cuando no son reductibles a
sus sentidos. En la formacion del Estado moderno hay un esfuerzo por
monopolizar el control legitimo sobre la violencia y el dinero que requie-
re por lo menos un analisis doble: primero en términos histéricos de las
posibilidades de intercambio asimétrico y segundo como discurso.* Por
lo tanto, el problema de la comprensién critica de la dialéctica entre la
politica moderna y la coherencia historica de las practicas sociales de un

22. Laclau 1985, p. 23.

23. Sorpresivamente paralelo a las ideas de Edward Leach (1961) sobre una topologia antropoldgica de
sociedades tradicionales.

24. Véase Reddy (1986) asi como Gledhill (1992, p. 153) y Gonzélez Casanova (1985, p. 461).

25. Reddy 1986.

29



EL VERBO OFICIAL

pueblo no se reduce a la interpretacion culturohistérica de los procesos
de difusion o discurso.

Pero tampoco podemos ignorar que el nacionalismo oficial mexicano
tiene paralelos importantes con la idea general de nacionalismo oficial
desarrollado por Anderson. Ademas la jerarquizacion ritual de practicas
es una parte de la institucionalizacion de ‘‘la expropiacion del otro’” que
Gonzalez Casanova analiza: se traduce en un afan por ‘‘mantener las
formas’’ que llega a un grado que convierte practicas en discursos —en
realidad mucho de la practica publica de los funcionarios del Estado se
reduce al discurso. Y es igualmente el caso que la practica discursiva del
gobierno influye de una manera preponderante en el discurso politico en
todos los niveles.?® La unidad que tiene el Estado no es precisamente un
““nosotros los mexicanos’’. Es mas bien al revés, la unidad nacional es
(era) el Estado y esto se refleja en discursos que suelen escenificar la
unidad mediante la reproduccion de prerrogativas estatales en un discur-
so oficial.

La pregunta sobre la naturaleza de estas prerrogativas estatales, su
institucion en practicas y representacion social esta al centro de la
antropologia social. Las teorias y modelos de la evolucion social giran
alrederor de esta pregunta y la esperanza de encontrar un esquema no
teleoldgico del desarrollo y cambio de la totalidad de practicas desde la
formacion temprana del Estado hasta el horizonte actual de sociedades
complejas insertas en los procesos transnacionales de ‘‘bloques
socioeconomicos’’. No obstante en México hoy dia, hay una pregunta
mas inmediata. Aparece cada dia en los reportes de fraude electoral, en
las confrontaciones violentas en los municipios, en los gobernadores
interinos y en las consecuencias de reformas constitucionales. Cada dia se
cuestiona la relacion entre el discurso oficial y la coherencia social de la
politica moderna. El cuestionamiento hace hincapié en el futuro, en el
plano donde se realizan las alternativas historicas, en aquel horizonte
donde se puede contemplar la posibilidad de discursos y practicas cohe-

26. Quizas una indicacién de tal difusién se encuentra en las intervenciones monoldgicas organizadas en un
dialogo ritual que suele caracterizar el discurso institucional mexicano.
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rentes con principios explicitos de justicia social. En la actualidad se
habla de ‘‘un cambio estructural’”’ y ‘‘un sistema nuevo’’. La lucha
politica ya no es prerrogativa exclusiva del Estado. El discurso del
Estado, el discurso oficial, es cada dia mas vulnerable que venerado.
Como afirma Gonzalez Casanova: ‘‘La lucha en el anterior sistema fue
entre grupos al interior del PRI y del Estado, la nueva lucha es entre
partidos al interior del Estado y de la sociedad civil”’ ¥

En fin, la discriminacion entre discurso oficial y practica politica
ahora opera en nuevas condiciones sociopoliticas. Pero vale recordar que
las imagenes de la “‘casa’’ (especialmente casas dinasticas) y del Leviantian
del mercado formalmente libre, también, coexisten en articulaciones
alternativas de un futuro diferente.

Dada la facil coexistencia de ‘‘casa’’ y ‘‘mercado libre’’ en la imagi-
nacion politica, la busqueda de discursos alternativos y sus condiciones
se llena de ironias. La sabiduria antropologica acerca de las relaciones
historicas y etnograficas existentes entre morfologia social y prestigio
social,® no son suficientes ni necesarias para comprender (o participar
criticamente en) el proceso politico moderno. Los aspectos culturales del
control social, especialmente en el caso del discurso del Estado, requie-
ren analisis e interpretacion que van mas alla de la reconstruccion
sociocultural de procesos de formacion nacional o de la formulacion del
costo social de ciertas practicas y su legitimacion. En la fase actual de
descripcion e interpretacion, los casos de reproduccion de discurso
oficial y/o su recepcion en los campos periféricos del Estado Mexicano
son instructivos. Demuestran el problema y nos invitan a participar en la
creacion de marcos de referencia menos vinculados a las imagenes de una
economia moral, en pugna retorica con las visiones de una economia
politica. Tenemos que desarrollar modelos mas criticos de nuestra capa-
cidad de domesticar y de ser domesticados, modelos que exijan la
contemplacion de imagenes del medio ambiente y de la consciencia
discursiva que actualmente estan en las margenes del discurso de cual-
quier Estado o bloque internacional.

27. Gonzalez Casanova 1993, p. 44, énfasis original.
28. Chance and Taylor 1985, Mauss 1961, Veblen 1953, Reddy 1987, Wolf 1986.
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