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EL BAJIO ORIENTAL
DURANTE LA EPOCA PREHISPANICA

David Charles Wright Carr*

[...] entodo lo que los castellanos han andado en tierra de
chichimecas, han hallado sefiales de grandes pueblos y de
que la tierra ha sido muy cultivada, lo cual hace creer que
fue poseida de gente inclinada a trabajar y edificar, de lo
cual totalmente carecen los chichimecas, porque ningin
edificio tienen, ni labran, sino poco y en pocas partes; y
las opiniones sobre qué gentes fueron las que tuvieron
esta tierra son varias; pero la mas cierta, parece, que estos
chichimecas flecheros echaron de ella a los otomies,
grandes labradores, y puede ser que se despoblase por
alguna gran seca, y que se entrasen en ella los flecheros,
como ahora estan, porque con solas sus flechas, es difi-
cultoso de creer que ahuyentasen a gentes, puestas en
grandes pueblos, que en sus casas se pudieran defender.

Antonio de Herrera

Historia general de los hechos de los castellanos en las
islas y tierra firme del mar Océano

década 8, libro 6 (1601-1615)

INTRODUCCION

En este ensayo pienso presentar una vision sintética de los estudios rea-
~ lizados hasta la fecha sobre los aspectos arqueologicos y etnolingiiisti-
cos del Bajio oriental antes de la llegada de los colonizadores espafioles.
Este trabajo es parte de un estudio, de alcance mas amplio, sobre los

*  Universidad del Valle de México, Campus San Miguel de Allende.
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origenes clandestinos de Santiago de Querétaro y San Miguel de Allen-
de, dos asentamientos fundados por refugiados otomies de la antigua
provincia tributaria de Jilotepec, poco después de la caida de México-
Tenochtitlan.! En primer lugar apuntaré algunas observaciones de ca-
racter general acerca del Bajio oriental, a manera de marco geografico.
Después presentaré un resumen de los estudios arqueoldgicos realiza-
dos en esta subregidn durante las ultimas décadas. Finalmente comenta-
ré sobre los diferentes grupos etnolingiiisticos de la region y sus posibles
papeles en los desarrollos culturales, a través de dos milenios de desa-
rrollo cultural por parte de los grupos sedentarios.

Aspectos geograficos

El Bajio tradicionalmente ha sido definido como el conjunto de plani-
cies intercomunicadas, ubicadas en el sur de los estados de Guanajuato
y Querétaro, a una altura aproximada de 1,600-2,000 metros sobre el
nivel del mar. Sus limites orograficos son la sierra de Pénjamo al
poniente, los altos de Querétaro al oriente, la sierra de Guanajuato al
norte y una serie de cerros que conforman la vertiente septentrional del
eje Neovolcanico al sur (Alvarez, 1987, 11: 816-817). En este estudio me
enfocaré en la subregién del Bajio oriental, cuyos asentamientos princi-
pales (Dolores Hidalgo, San Miguel de Allende, Comonfort, Celaya,
Apaseo el Grande, Santiago de Querétaro y San Juan del Rio) tienen
elevaciones entre 1,750 y 2,000 metros sobre el nivel del mar (Alvarez,
1987, VI: 3,579; XII: 6,742).

El Bajio oriental est4 regado por el rio Laja, que fluye de norte a sur.
Pasa cerca de Dolores Hidalgo, San Miguel de Allende y Comonfort
hasta Celaya, donde gira hacia el poniente para desembocar en el Ler-
ma. El rio Querétaro inicia su curso en el extremo nororiental del Bajio;
corre por La Cafiada y la ciudad de Querétaro; recibe las aguas de los
rios Jurica y Huimilpan/Pueblito, pasa cerca de Apaseo el Grande,
tomando el nombre de este asentamiento, y desemboca en el rio Laja
cerca de Celaya. En el extremo suroriental del Bajio, al otro lado del

1. Sobre este tema y otros relacionados, véase Wright 1988a, 1988b, 1989a, 1989b, 1993, 1994, 1997.
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parteaguas continental, el rio San Juan desemboca en el sistema Moc-
tezuma-Panuco (INEGI, 1988: 174-175).

El Bajio oriental es mas arido que las regiones ubicadas hacia el sury
poniente, pero mas humedo que las tierras hacia el oriente y norte. El
clima es templado y semiseco, BSh en la clasificacién de Koppen. La
temperatura no presenta grandes variaciones anuales, con una media
anual alrededor de los 20°C. La precipitaciéon media es de aproximada-
mente 500-700 mm por afio; la mayor parte cae de junio a septiembre.
Esta subregion recibe el efecto de la sombra pluvial provocado por la
Sierra Madre Oriental, aunque no tanto como en el semidesierto queretano
hacia el oriente o el valle del Mezquital hacia el sureste. La agricultura
de temporal es precaria, con algunos afios productivos y otros mezqui-
nos. Predominan las comunidades vegetales tipo matorral crasicaule
(arbustos y cactaceas notables incluyen el mezquite, el huisache, el
garambullo y varias especies de nopales y agaves). Hay bosques de
encino y pino en los cerros (Brambila, 1993; Butzer, 1989; Meagher,
1994; Murphy, 1986; Zamudio et al., 1992).

En 1964 Armillas (1991) publicé un ensayo sobre la relacién entre
las fluctuaciones climaticas y los movimientos de pueblos en el norte de
México. Alli presentd la hipdtesis de que “el avance y retroceso de la
frontera de civilizacion mesoamericana en la zona del altiplano puede
explicarse en funcion de cambios ambientales dependientes de la circu-
lacién atmosférica” (Armillas, 1991: 223). El hecho de que apenas cae
suficiente lluvia en el Bajio para la agricultura de temporal hace atracti-
vo este planteamiento tedrico. Una sequia prolongada seria desastrosa
para una comunidad de agricultores (Armillas, 1987). Por otra parte
deben evitarse los modelos excesivamente simplistas; si bien los cam-
bios de clima pudieron haber jugado un papel en las migraciones de
pueblos en la zona norte-central de México, deben considerarse también
los factores de tipo sociopolitico (Weigand, 1993: 109-110).

La mencionada hipdtesis de Armillas fue puesta a prueba en un tra-
bajo de Brown (1992). Alli se aportan nuevos datos sobre la paleoe-
cologia del norte de México, cruzados con los datos arqueoldgicos. Uno
de los perfiles polinicos estudiados por Brown es de un sitio en el Bajio,
cerca de la confluencia de los rios Lerma y Laja. Estos datos tienden a
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confirmar la propuesta de Armillas: se detectd una etapa de condiciones
relativamente aridas hacia 1000 d.C. Sin embargo no se llegd a conclu-
siones firmes, debido a la cantidad limitada de muestras.?

Hay que tomar en cuenta que el paisaje ecoldgico del Bajio oriental,
hacia principios del siglo XVI, era distinto a lo que hoy se observa.
Habia mas humedad superficial, con ciénagas estacionales, pastizales
virgenes, sabinos en los margenes de los rios y una distribucion mas
amplia de robles y pinos. La introduccién de técnicas agricolas europeas
y especialmente del ganado, hacia mediados del siglo XV1, seguramente
causo profundas transformaciones en el paisaje’ (Brown, 1992: 99; But-
zer, 1989: 95). La invasion ganadera en el Bajio oriental inici6 durante
el gobierno del virrey Mendoza. El poseia una estancia ganadera en
Maravatio; durante la década de 1541-1550 concedid mercedes de
estancias, en esta subregidn, a empresarios espafioles. Durante la admi-
nistracion del virrey Velasco (1550-1564) se implemento una politica
de expulsar el ganado mayor, desde las zonas agricolas densamente
pobladas de los valles centrales, hacia el Bajio, con el objetivo de evitar
los dafios en las siembras.*

Aspectos arqueoldgicos

En un trabajo de 1991 (Wright, 1994) intenté resumir los principales es-
tudios arqueoldgicos, publicados hasta entonces, sobre la frontera norte-
central de Mesoamérica, inciuyendo el Bajio. Aqui retomarée el tema,
con el enfoque mas especifico del Bajio oriental, incorporando los datos
publicados entre 1992 y 1996.

Los estudios arqueoldgicos mas recientes coinciden en ubicar los pri-
meros asentamientos agricolas del Bajio, pertenecientes a la tradicion
Chupicuaro, hacia los siglos V-1V a.C. Parece que hubo una expansion,

2. Paraestudios de este tipo vale la pena consultar el banco de datos sobre paleoclimatologia mundial en
el sitio de internet de la National Oceanic and Atmospheric Administration en Boulder, Colorado
(http://www.dgdc.noaa.gov/paleo/paleo.html).

3. Enla Relacion de la villa de Celaya (Acuiia, 1987: 58) se mencionan sabinos en las riberas del rio
Apaseo.

4. Sobre el virrey Mendoza, véase Ruiz (1991: 162-174). Sobre la politica ganadera de su sucesor Ve-
lasco, véase Melville (1994: 24).
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desde el extremo suroriental del estado de Guanajuato, hacia una amplia
zona del occidente, norte y centro de México durante el Preclasico supe-
rior (600-150 a.C.), continuandose durante el Protoclasico (150 a.C.-
200 d.C.)° (Castaiieda et al., 1988: 322-324). Los sitios del Bajio de este
periodo tienden a localizarse cerca de rios o manantiales. Se ha especu-
lado sobre la posibilidad de la construccion de canales de riego, ya que
hay indicios de esta técnica agricola en Chupicuaro®(Castafieda et al.,
1989). Braniff excavd un sitio con materiales relacionados con la tradi-
cion Chupicuaro en La Orduiia de Abajo (llamada Morales en la litera-
tura), en el valle del rio Laja, al norte de Comonfort (Braniff, 1972: 278,
1989: 107). En el sitio de El Cerrito, del suroeste del valle de Querétaro,
se encontrd una figurilla tipo H4 y algunos tiestos con decoracion Rojo
sobre bayo tempranos, relacionados con el estilo Chupicuaro (Crespo,
1991b: 112). Pocos kiléometros hacia el sur, en la cima de un cerro, el
sitio de Santa Bérbara también ha proporcionado ceramica relacioniada
con la tradicion Chupicuaro de este periodo: Rojo sobre bayo temprano
y Rojo (pulido) San Juan (Crespo, 1991a: 112). En el extremo oriental
del Bajio, en el Cerro de la Cruz (San Juan del Rio), se niveld la cima del
cerro para conformar un espacio ritual, con un basamento y edificios de
planta rectangular. Alli se hallé un entierro con vasijas de estilo
Chupicuaro (Saint-Charles y Argiielles, 1991: 68-77). Nalda ha estudia-
do los diferentes tipos ceramicos del valle del rio San Juan; en su tipologia
hay diez tipos pertenecientes al Preclasico Superior y Protoclasico, pre-
 dominando las variantes de Rojo sobre bayo y Rojo pulido (Nalda, 1991:
40).

La tradicion Chupicuaro fue la raiz de los desarrollos culturales del
Clasico en el Bajio y otras regiones hacia el norte y noroeste (Braniff,
1989: 107). En el Bajio oriental del periodo Clasico se desarrollé una
cultura con marcadas caracteristicas propias. Hubo una clara jerarquia

5. Nalda (1991: 46) coloca ciertos tipos ceramicos del sur de Querétaro en los siglos VII, Vly V a.C.

6. Armillas emprendio un reconocimiento intensivo del Bajio, en el cual busco canales de riego, durante
los ultimos afos de su vida. Después de su muerte en 1984 (Rojas, 1991: 9), Eling continué con ¢l
trabajo de campo. No se encontraron obras prehispanicas; sélo novohispanas. Doolittle (1990: 78)
sugiere que si hubo obras de riego en los margenes de los rios del Bajio oriental, éstas debieron ser
modestas; de otra manera quedarian huellas detectables en el campo.
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de asentamientos, con centros rectores que probablemente dominaban a
los asentamientos menores (Crespo, 1996). Un analisis detenido de su
cultura material revela una serie de “provincias ceramicas” o “territo-
rios” distintos. En el Bajio oriental se han detectado cuatro de estas
provincias, correspondientes a los valles de los rios Laja/Querétaro,
Lerma medio, Pueblito y San Juan. El Bajio occidental constituye otro
de estos territorios, extendiéndose hacia los Altos de Jalisco (Brambila,
1993: figura 3; Castafieda et al., 1989: 37-39). Sin embargo hay elemen-
tos comunes que definen cierta identidad regional interterritorial, como
los basamentos asociados a espacios rectangulares definidos por plata-
formas perimetrales (llamados “patios hundidos”, “patios cerrados”,
“plazas cerradas” o “espacios hundidos”), asi como variantes de la
ceramica Rojo sobre bayo, Blanco levantado y otros tipos (Brambila y
Castafieda, 1991, 1993; Cardenas, 1996; Crespo ,1991a; Jiménez, 1992:
194).

Los materiales ceramicos de varios sitios de esta subregion, durante
este periodo, sugieren una vinculacion fuerte con Teotihuacan. Estos
sitios se caracterizan por la presencia de grandes basamentos: Santa
Maria del Refugio, al sur de Celaya, La Negreta y El Cerrito, cerca del
rio Pueblito (Brambila y Castaiieda, 1993; Castafieda y Cano, 1993).
También hay ceramica relacionada con los estilos teotihuacanos, pero
de manufactura local, en la zona de San Juan del Rio (Castaneda et al.,
1988: 326; Castaneda et al., 1989: 38; Crespo, 1991b: 191-192).

Un sitio de excepcional importancia en el Bajio oriental fue San
Bartolo Aguacaliente, cuyo desarrollo se centra en el Clasico temprano,
hacia los siglos IV y V. Alli se encuentran cinco conjuntos arquitectoni-
cos con patios cerrados (Nalda, 1991: 38, 53). Es interesante notar que
los nexos con Teotihuacan parecen ser mas notables en el Bajio oriental
que en el oeste de la region (Braniff, 1989: 108).

Un rasgo distintivo del periodo Clasico en el Bajio es la ceramica
Blanco levantado. Aparece después del tipo Rojo sobre bayo y coexiste
con éste durante parte del periodo Clasico. El tipo Blanco levantado
usualmente adopta la forma de olla, con pintura blanca postcoccion y
motivos trazados con lineas negras. Hace décadas Braniff (1972: 278,
303) coloc6 la aparicién de la ceramica Blanco levantado, en la zona del
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rio Laja, hacia los primeros siglos de nuestra era. Este tipo aparece en
los valles de Querétaro a partir de ca. 400 d.C., segin Crespo (1991a:
133). Un tercer tipo ceramico encontrado con frecuencia en el Bajio es
el Garita negro-café, con acabado de color oscuro y decoracion incisa en
el exterior. Aparece tardiamente, tal vez hacia 600 d.C. (Castafieda er
al., 1988: 326).

Se puede detectar una posible frontera cultural, entre el Bajio occi-
dental y el oriental, durante la segunda mitad del primer milenio d.C. El
limite entre las dos tradiciones culturales se encuentra aproximadamen-
te en el valle del rio Guanajuato. Los asentamientos occidentales pre-
sentan similitudes con los sitios del los Altos de Jalisco. Tienden a
ubicarse en lugares elevados, defensibles. Se construyen terrazas de
cultivo en las laderas (Brambila, 1993: 7; Castafieda et al., 1989: 40;
Lépez et al., 1994; Sanchez Correa, 1993: 56). En la arquitectura, en-
contramos en la subregion occidental la presencia de estructuras dis-
puestas radialmente en torno a un patio circular con banqueta y altar
central (Crespo, 1993: 82-84), configuracion claramente afiliada a los
“guachimontones” de la Tradicion Teuchitlan, centrada en Jalisco
(Weigand, 1993). Si bien hay edificios de planta circular en el Bajio
oriental, tienen caracteristicas distintas, encontrandose directamente
asociados con patios cerrados (Crespo, 1993: 83-86).

También en la ceramica se percibe esta division del Bajio en dos
tradiciones. En el Bajio occidental son mas comunes los tipos de ce-
ramica naranja, mientras que en el Bajio oriental predominan los tipos
con pintura o engobe de color rojo (Brambila 1993: 7; Castaileda et al.,
1989: 38). Jiménez Betts ha propuesto un modelo, en el cual el Bajio
pudo haber desempefiado un importante papel de enlace comercial e
ideoldgico entre el noroeste de Mesoamérica y los valles centrales,
dentro del concepto de la “interaccion entre unidades equipotentes”
(Jiménez, 1992). Bajo este enfoque, y considerando los nuevos datos
arqueoldgicos para el Bajio, parece que las dos subregiones del Bajio
—la occidental y la oriental- hayan sido dos eslabones claves en una
cadena mas larga de intercambio. El Bajio occidental parece relacionar-
se mas con las culturas del Occidente (ceramica naranja y complejos
arquitecténicos tipo guachimonton), mientras el Bajio oriental parece
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mirar hacia los valles centrales de México. Al mismo tiempo las dos
subregiones comparten rasgos comunes: complejos arquitectonicos con
patios cerrados, ceramica Rojo sobre bayo y Blanco levantado. Estas
consideraciones hacen todavia mas patente el caracter fronterizo de la
region, donde probablemente interactuaban grupos de distintos origenes
y filiaciones culturales.

Se discute todavia sobre el papel de los pueblos del Bajio oriental en
el origen de la tradicion Coyotlatelco de los valles centrales de México
durante el Epiclasico. Algunos arquedlogos (Braniff, 1972: 295-299;
Galvan, 1991: 302; Rattray, 1996: 214-229) piensan que tal vez los
pueblos del Bajio hayan tenido una presencia en los pequefios asen-
tamientos Coyotlatelco que surgieron después de la decadencia de Teo-
tithuacan. Otra corriente postula que la tradicion Coyotlatelco corres-
ponde a los descendientes de las poblaciones antiguas de los valles
centrales, quienes habian participado en la cultura teotihuacana (por
ejemplo, Sanders, 1989: 215). Es importante sefialar que la ceramica
que se llama “Coyotlatelco” de Tula Chico tiene caracteristicas distintas
a lo que se llama “Coyotlatelco” en la cuenca de México. Cobean piensa
que la variante de Tula presenta mas similitudes con el Bajio que la
variante de la cuenca (Cobean, 1990: 499-500).

Hay quienes toman una posicion intermedia, aceptando el papel de
los descendientes de los teotihuacanos, junto con inmigrantes del Bajio,
en los asentamientos Coyotlatelco de los valles centrales (Mastache y
Cobean ,1989: 49, 64-65; Sugiura, 1996: 239). Este modelo es atractivo
porque toma en cuenta la existencia, durante el Epiclésico, en una am-
plia zona que se extiende desde los confines noroccidentales de Me-
soamérica hasta los valles centrales, de una serie de estilos ceramicos
interrelacionados, todos con decoracion roja sobre el color café o bayo
del barro cocido (Braniff, 1972: 316, 317; Brown, 1992: 34). Si llego
gente del Bajio a Tula Chico durante el Epiclasico, tal vez fue para re-
mendar la red comercial entre el Occidente y el centro de México, da-
fiada por el colapso del Estado teotihuacano.

De acuerdo con el consenso actual entre la mayor parte de los
arqueologos, fue hacia el siglo X cuando los sitios agricolas mesoame-
ricanos, en la mayor parte del Bajio y en otras regiones de la Mesoamérica
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septentrional, experimentaron un proceso de despoblamiento, probable-
mente de manera gradual, pues hay indicios de actividad constructiva
durante el siglo XI en el Bajio oriental’ (Brambila, 1993: 7; Braniff,
1989: 109; Brown, 1992: 102; Castafieda et al., 1989: 39-40; Castafieda
et al., 1988: 324-327; Sanchez Correa, 1993:56). Este proceso coincide
con las fases Corral Terminal y Tollan de Tula, cuando surgié el Estado
tolteca (Cobean, 1990: 499-503).

En Tula, durante la fase Tollan (950-1150/1200 d.C.), aparecen tipos
ceramicos (notablemente el Blanco levantado) claramente relacionados
con el Bajio u otras regiones del norte y occidente de Mesoamérica. La
probable manufactura de la ceramica Blanco levantado en Tula desde
principios o mediados del siglo X (Cobean, 1990: 449-457) deja poca
duda acerca del origen en el Bajio de una parte de la poblacion de Tula
durante esta fase.

Después del despoblamiento de los asentamientos de la Mesoamérica
septentrional hacia el siglo X, parece que gente vinculada con Tula em-
prendié una reocupacion de algunos de los sitios del periodo Clasico.
Hubo una linea de avanzadas toltecas que cruzaba el Bajio oriental. Un
sitio importante, con evidentes nexos con Tula, fue El Cerrito, en el
valle de Querétaro (Crespo, 1991b). El basamento, de dimensiones des-
comunales, se construyo sobre otro del Clasico.

Resulta interesante comparar las dimensiones del basamento de El
Cerrito con los monumentos de Tula. El basamento queretano mide, en
su fase tardia, aproximadamente 130 metros por lado y 30 metros de
altura (Crespo, 1991b: 170). El templo B de Tula (llamado “templo de
Tlahuizcalpantecuhtli” por Marquina) mide unos 38 metros por lado y
diez metros de altura; el edificio A del mismo sitio (“templo del Sol”)
mide unos 65 metros por lado (Marquina, 1981: 150). Elementos de El

7. A pesar del consenso mencionado, Nieto (1993: 61-62) y Patterson y Nieto (1986: 23-25) ubican e!
abandono de los sitios del rio Laja en el Postclasico temprano. En el Simposio sobre Arqueologia ¢
Historia del Bajio, Nieto aport6 el dato de una fecha de C14 de 1029 d.C. +/- 40, obtenida de madera
carbonizada encontrada debajo del tltimo piso estucado del patio cerrado del sitio Cafiada de la
Virgen (se encontré un relleno sin acabado encima del piso mencionado).

El gran basamento de El Cerrito, en el valle de Querétaro, también ha proporcionado fechas
similares (968 +/- 47 y 1001 +/- 54), aunque en este sitio la presencia de elementos claramente
relacionados con la fase Tollan de Tula es mucho més marcada (cfr. Crespo, 1991b: 165, 168).
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Cerrito relacionados con Tula incluyen un altar de craneos y esculturas
monumentales de piedra tipo “chac mool” y “atlante”, asi como frag-
mentos de columnas, relieves, etcétera. Crespo reporta el hallazgo, en El
Cerrito, de tipos ceramicos procedentes de Tula, asi como tiestos tipo
Plomizo del area maya meridional (Crespo, 1991b). Esta presencia tol-
teca es notoria en otros sitios localizados hacia el norte: Carabino,
Guanajuato y Villa de Reyes, San Luis Potosi (Braniff, 1972: 280-281,
1992; Crespo, 1976).

Después de mediados del siglo XII, los sitios del Bajio oriental fueron
abandonados. Esta subregion se qued6 en manos de diferentes grupos,
ndémadas y semindmadas. Esta situacion prevalecio, en términos gene-
rales, hasta la llegada de los invasores europeos (Castafieda et al., 1989:
40-41). Tenemos algunos estudios sobre la cultura material de estos
grupos en regiones aledafas al Bajio oriental (Rodriguez, 1985, 1988,
Viramontes, 1993), pero queda mucho que hacer en este renglon.

Hay indicios de un repoblamiento de algunas partes del Bajio meri-
dional durante la ultima parte del siglo XIV y el siglo XV, especialmente
por los tarascos (Castafieda et al., 1989: 40, 1988: 330-331; Sanchez
Correa, 1993; Zepeda, 1988). Esto es mas notorio en el oeste y el sur del
Bajio, pero también se han encontrados tipos ceramicos del Estado
tarasco en la subregion oriental, en el basamento de El Cerrito (Crespo,
1991b: 191) y en Tepozan, un sitio en la ribera izquierda del rio Huimil-
pan, al sur del valle de Querétaro (Brambila y Castaiieda, 1991: 150).

Algunos arquedlogos han reportado en el Bajio oriental la presencia
de tipos ceramicos de hacia 1500, procedentes de los valles centrales.
Crespo (1991a: 123, 129) menciona “otras ceramicas, como un Rojo
texcocano” que “indican la presencia durante fines del siglo XV o
principios del XVI, de una poblacién sedentaria en esta loma” (Tlacote,
en el norte del valle de Querétaro). En Santa Barbara, en el extremo sur
del valle de Querétaro, Crespo (1991a: 112) reporta “otros [conjuntos
ceramicos] mas son de época cercana a la conquista, ya sea antes o
inmediatamente después de ésta”. Los dibujos correspondientes (Cres-
po 1991a: 129) estan etiquetados como “Olla café 1500 d.C.”, “Rojo
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xajay 1500 d.C.”,* “Aztecoide 1500 d.C.” Brambila y Castafieda(1991:
150) mencionan ceramica tardia, procedente del area de dominio mexica
(tipos Azteca 111 y Rojo sobre guinda), en el sitio de Tepozan.

La presencia de estos tipos ceramicos en el Bajio oriental puede ser
explicada mediante tres hipdtesis alternativas: 1) la presencia en esta
subregion de grupos ligados con los asentamientos (de otomies y nahuas)
de los valles centrales de México durante los ultimos decenios de la era
precortesiana; 2) el comercio entre los grupos sedentarios establecidos
hacia el sur (tarascos, mazahuas y otomies) y los grupos semisedentarios
(pames) del Bajio oriental y 3) la llegada de refugiados sedentarios a
estaregion en los afios siguientes a la Conquista. Los datos etnohistéricos

apoyan la segunda y la tercera de estas alternativas, mas no la primera
(Wright, 1988a: 36-37, 1989b: 122, 123, 127).

GRUPOS ETNOLINGUISTICOS
Los otomies’®

En 1520 los otomies ocupaban una amplia region al sureste de la
frontera norte-central de Mesoamérica, especialmente en los valles de
Toluca, el Mezquital y México, asi como los cerros alrededor de estos
valles. También habia otomies en la parte oriental de Michoacén, la
region poblano-tlaxcalteca, la zona serrana del sur de la Huasteca y en
una colonia, alejada de su territorio ancestral, en Jalisco y Colima (Ca-
rrasco, 1950: 27-43; Longacre 1972: mapa).

Los otomies pagaban tributo a los diferentes Estados que controlaban
el Altiplano Central: la Triple Alianza, Tlaxcala, Metztitlan y el Estado

8. Actualmente se discute la temporalidad de la ceramica Rojo (inciso postcoccion) xajay. Nalda (1991:
46) la fecha dentro del Postclasico temprano (900-1200 d.C.), mientras que Saint-Charles y Argiielles
(1991: 91) la colocan en el Postclasico tardio (1200-1520 d.C.). Crespo (citada en Saint-Charles y
Argiielles 1991: 91) propone tres hipdtesis en torno a esta cuestion: 1) que este tipo cerdmico cs
contemporaneo con la fase Tollan de Tula (ca. 950-1250 d.C.); 2) que abarca todo el Postclasico.
desde el siglo X hasta la Conquista; y 3) que es de los siglos X1V y XV.

9. Las ideas cxpresadas en este inciso sobre los otomies se desarrollan con mayor amplitud en otro
ensayo (Wright, 1997).
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tarasco. En el presente ensayo nos interesan particularmente los otomies
de la antigua provincia de Jilotepec, conquistados por la Triple Alianza
hacia mediados del siglo XV, durante el reinado de Motecuhzoma
IThuicamina (Galindo, 1980: 7v). Pagaban tributo a los tepanecas de
Tlacopan: textiles, trajes militares, alimentos vegetales cultivados y
aguilas vivas (Barlow, 1947: 42-45; Zantwijk, 1969).

La provincia tributaria de Jilotepec quedaba en la frontera noroeste
del imperio mexica; mas alla vivian los pames. Esta provincia incluia el
noroeste del estado de México y el oeste del valle del Mezquital. Se
puede definir una linea de asentamientos fronterizos otomies, con base
en las fuentes documentales de la primera parte de la época novohispana.
De oriente a poniente eran: Acambay, Aculco, Nopala, Atlan, Huichapan,
Tecozautla y Zimapan. Esta frontera coincide casi exactamente con los
actuales limites entre los estados de México e Hidalgo con Querétaro.
De esta manera todo el estado de Querétaro quedaba fuera de la provin-
cia de Jilotepec, lo cual significa que quedaba también fuera del imperio
mexica y de Mesoamérica. Los pueblos del interior de la provincia
de Jilotepec eran Chapa (de Mota), Timilpan, Soyaniquilpan, Tlautla,
Xiuhpacoyan, Tollan, Michimoloya, Acaxochitlan, Tepetitlan, Sayula,
Chapantongo y Alfajayucan'’ (Barlow, 1949; Barlow, 1990; Galindo,
1980: 31; Castillo, 1974: 252-253; Wright, 1988a: 44, 1989b: 122;
Zantwijk, 19969: 139-151). El glifo del juego de pelota (7lachco), que
aparece dentro de la provincia de Jilotepec en la Matricula de tributos
(Galindo, 1980: 31r) y el Codice de Mendoza (Castillo, 1974: 252), di-
ficilmente se refiere a Querétaro, como se ha repetido desde el siglo
XVII (Sigiienza, 1680: 1, 2, 52). Probablemente se trata de Tasquillo,
Hidalgo, pueblo ubicado dentro de los limites de esta provincia tributaria,
en su parte noreste (Wright, 1989b: 41-44).

Hay que leer las fuentes historicas novohispanas de manera especial-
mente critica para entender el pasado de los otomies, ya que los historia-
dores nahuas tienden a menospreciar su papel en el panorama politico
prehispanico, probablemente para legitimizar el dominio nahua de los

10. Opté por apuntar las formas modernas de los topénimos indigenas, para hacer mas inteligible este
ensayo, con la excepcion de Xiuhpacoyan, pueblo que no pude localizar en los mapas.
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valles centrales. Este control fue establecido de una manera firme en el
siglo XV, es decir en tiempos relativamente recientes. La historia oficial
nahua ha influido en los marcos de referencia y los modelos tedricos de
muchos investigadores del siglo XX, restando objetividad a sus estudios.
La relativa debilidad de los otomies hacia 1500 es proyectada con
frecuencia hacia el pasado remoto, aparentemente sin justificacion (Leon
Portilla, 1984: 93). Basta el ejemplo del reino otomi de Xaltocan du-
rante los siglos XIII y XIV (sean los que hayan sido sus limites) para
desmentir el estereotipo de los otomies como los eternos dominados
(Brumfiel y Frederick, 1991; Carrasco, 1950: 258-266; Nazareo, 1940).

Para llegar a una visién mas acertada del papel de los otomies en el
desarrollo politico, social, comercial y cultural del Altiplano Central, es
indispensable tomar en cuenta el panorama lingiliistico, especialmente
los estudios glotocronoldgicos sobre la rama otopame. Esta rama perte-
nece a la gran familia otomangue, la cual se extendia desde el norte de
San Luis Potosi hasta Centroameérica (Longacre, 1972: mapa). La glo-
tocronologia permite calcular mas o menos cuando dos idiomas em-
parentados se separaron de su raiz lingiiistica comun (Hopkins, 1984:
25-30; Longacre, 1972; Swadesh, 1972). Si bien las fechas arrojadas
por la glotocronologia son muy aproximadas, con un margen de error de
varios siglos en algunos casos (Leopoldo Valifias, comunicacion perso-
nal), son utiles para entender algunos aspectos fundamentales de la
estabilidad territorial o los movimientos de los pueblos prehistoricos.

La lengua mas cercana al otomi es el mazahua; los dos se ramificaron
a partir de una lengua ancestral, que podriamos Illamar proto-otomi-
mazahua, mas o menos un milenio antes de la Ilegada de Cortés. El
matlatzinca y el ocuilteco también tienen un origen comun, habiéndose
diferenciado a partir del proto-matlatzinca-ocuilteco hacia fines del
primer milenio d.C. El proto-otomi-mazahua y el proto-matlatzinca-
ocuilteco se separaron hacia el cuarto milenio a.C., a partir de un tronco
ancestral proto-otopame, lengua hipotética que es ancestral a todos los
idiomas de la rama otopame: otomi, mazahua, matlatzinca, ocuilteco,
pame del norte, pame del sur y jonaz (Hopkins, 1984: 43).

Si observamos el mapa de la distribucion espacial de las lenguas
otopames en el siglo XVI (Longacre, 1972: mapa), vemos que esta dis-
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tribucidn presenta un paralelo estrecho con la relativa divergencia lin-
giiistica de las lenguas: las que son similares, es decir, mas estrecha-
mente emparentadas, estan juntas en el mapa. El otomi y el mazahua,
grupos lingiiisticamente hermanados, son vecinos en la frontera norte-
central de Mesoamérica. El matlatzinca y el ocuilteco, con pocos siglos
de divergencia, estan lado a lado en el oeste del Altiplano. Los grupos
mas remotos en términos de siglos de divergencia lingiiistica ~pame del
sur, pame del norte y jonaz— se ubicaban al norte de la frontera de la
civilizacion, en los estados de Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi.
Este paralelo temporal-espacial demuestra que los otomies y sus parien-
tes lingiiisticos mas cercanos (mazahuas, matlatzincas y ocuiltecos)
tienen raices milenarias en los valles centrales de México. Su presencia
en la region debe ser anterior a la diversificacion interna de la rama, o
sea, durante la transicion entre la vida nomada y la vida sedentaria del
periodo Arcaico (5000-2500 a.C.). La vision —todavia muy difundida—
de un origen nortefio de los otomies es dificil de sostener cuando se
consideran los datos lingiiisticos.

Tomando en cuenta lo anterior, es probable que los proto-otopames
de Mesoamérica (antepasados de los otomies, mazahuas, matlatzincas y
ocuiltecos) hayan constituido la mayor parte de la poblaciéon de los
valles centrales durante los periodos Preclasico, Protoclasico y Clasico.
En cuanto al Bajio oriental, la presencia teotihuacana, sugerida por
ciertos tipos ceramicos, podria indicar una presencia directa de los
otopames mesoamericanos. ;Cual pudo haber sido la filiacion étnica de
la mayor parte de la poblacion del Bajio oriental durante el Preclasico
Superior, Protoclasico y Clasico? La pregunta es muy dificil de contes-
tar. El Bajio oriental se encuentra en una zona fronteriza, entre las
familias lingiiisticas yutoazteca, otomangue y tarasca. Es probable que
grupos pertenecientes a las tres familias estuvieron presentes de alguna
manera en los asentamientos de la Mesoamérica septentrional. Es posi-
ble que ciertos grupos otopames de los valles centrales hayan estableci-
do una presencia fisica en la zona, especialmente durante el periodo
Clésico, y que sus descendientes hayan regresado al centro cuando se
abandonaron los asentamientos del norte. Los tipos ceramicos y su de-
coracion son de poca utilidad para resolver esta interrogante de manera
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directa, ya que las fronteras estilisticas, en la historia del arte, tienden a
hacer caso omiso de las fronteras lingiiisticas.

Los nahuas

Cuando llego6 Cortés al Altiplano Central de México, los nahuas domi-
naban buena parte de Mesoamérica, a través de la Triple Alianza y otros
Estados menores que no habian sido conquistados por los mexicas y sus
aliados. Hay una tendencia marcada, hoy en dia, de proyectar esta
hegemonia nahua hacia el pasado (Coe, 1994: 105; Manrique, 1975:
mapa 9). En realidad, la situacién que encontré Cortés fue el resultado
de un largo proceso de la expansiéon gradual del poderio nahua. Este
proceso coincide, en los valles centrales, con un proceso paralelo de la
pérdida por parte de los otopames mesoamericanos de su territorio,
recursos y poder politico.

La tierra de origen de los nahuas se encuentra en Occidente, proba—
blemente en la regién de los estados de Colima, Jalisco y Nayarit. Esto
se deduce de los datos lingiiisticos. En esta regidon se encuentran los
primos lingiiisticos de los nahuas: los huicholes y los coras. Las lenguas
néhuatl, huichol y cora pertenecen a la rama aztecoide de la familia
yutoazteca. La lengua proto-aztecoide empez6 a diversificarse interna-
mente hacia fines del segundo milenio a.C. (Swadesh, 1956). Asi es que
las raices mas profundas del nahuatl se encuentran en Occidente. Hay
otras lenguas, mas estrechamente emparentadas con el nahuatl: el po-
chuteco, hablado en la costa de Qaxaca, se separd del proto-nahua hacia
el siglo V1. Hacia el mismo tiempo se separd otra variante, encontrada
en Xochitlahuaca, Guerrero, cerca del rio Balsas. Hacia el periodo Epi-
clasico se separd la lengua nahuat (también llamada pipil), hablada en
Centroamérica y en los estados de Puebla y Veracruz. Hacia mediados
del Postclasico temprano se separd la lengua nahual (hablada en los
estados de Sinaloa, Jalisco, San Luis Potosi, México y Guerrero)
(Kaufman, 1974: 49; Luckenbach y Levy, 1980; Swadesh, 1956: 175).
Asi es que no hay indicios glotocronoldgicos de migraciones nahuas
antes de la decadencia de Teotihuacan (Campbell, 1979: 968-969;
Kaufman, 1974: 48-49), fuera de la separacion del pochuteco, la cual
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sugiere un movimiento hacia el sureste, sobre la costa del Pacifico, y
del xochitlahuaco, indicando una migracién dentro del Occidente me-
soamericano.

Los estudios lingiiisticos sugieren que los proto-nahuas se estaban
dispersando hacia diferentes regiones de Mesoamérica, desde sus tierras
ancestrales en Occidente, durante los periodos Epiclasico y Postclasico
temprano. Desde Sinaloa hasta Centroamérica, encontramos lenguas
nahuas poco diferenciadas: el nahual en el norte, el nahuatl en el centro
y el nahuat en el sureste. Fuera de las dos excepciones mencionadas (las
lenguas aztecoides de Pochutla y Xochixtlahuaca), toda la diversifica-
cion interna del nahual/nahuatl/néhuat se dio a partir del Epiclasico, de
acuerdo con los estudios glotocronolégicos (Luckenbach y Levy, 1980:
456-458). Si comparamos esto con la profunda diversidad interna de la
rama otopame en el Altiplano Central, es evidente que los otopames tie-
nen raices mucho mas profundas en esta region que los nahuas.

El registro arqueoldgico de los valles centrales tampoco apoya la
hipotesis de una llegada de inmigrantes desde el Occidente antes de la
decadencia de Teotihuacén; sin embargo para los siglos VIII-XIII hay
abundantes indicios de migraciones en este sentido. Las fuentes histéri-
cas de principios de la época novohispana también hablan de la llegada
de varias oleadas de nortefios a los valles centrales durante el mismo
lapso. De esta manera los datos lingiiisticos, arqueoldgicos e histdricos
refuerzan la idea de la llegada de los nahuas a los valles centrales de
México a partir del Epiclasico y durante el Postclasico temprano.

El Bajio se encontraba entre el noroeste de Mesoamérica y los valles
centrales, geografica y culturalmente hablando. Como region de fronte-
ra, pudo ser un lugar de encuentro entre las dos grandes tradiciones
culturales del periodo Clasico: la de Occidente (de filiacion yutoazteca)'!
y la de los valles centrales (de filiacion otopame). Hemos visto que el
Bajio occidental tiende a reflejar la tradicion del Occidente de Me-
soamérica, mientras el Bajio oriental refleja mas las culturas ubicadas
hacia el sureste, aunque ambos comparten rasgos comunes: raices en la

11. Esta cultura, con tumbas de tiro y complejos arquitectonicos de tipo guachimonton, puede estudiarse
en varios trabajos recientes: Cabrero (1989); Galvan (1991); Lopez et al. (1994); Weigand (1993).
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tradicion Chupicuaro, complejos arquitectonicos con patios cerrados y
tipos ceramicos propios de la region. Es posible que los nahuas hayan
tenido un papel clave en el Bajio, y que hayan penetrado desde esta
region en los valles centrales (particularmente en Tula Chico) durante el
Epiclasico, aprovechando el vacio resultante del colapso del Estado
teotihuacano. Cuando se desplom6 la Mesoamérica septentrional, a
partir del siglo IX o X, probablemente llegaron migraciones importantes
de nahuas, desde el Bajio y otras regiones de la Mesoamérica septentrio-
nal, a los valles centrales.

Los tarascos

En el momento de la Conquista los tarascos contaban con un Estado
bien organizado que dominaba una amplia regién, la cual coincidia
aproximadamente con el moderno estado de Michoacan. Su nucleo
politico y cultural se encontraba alrededor del lago de Patzcuaro (Sta-
nislawski, 1947). Los pueblos tarascos de la frontera norte de su Estado,
colindando con el territorio de los nomadas guachichiles, guamares y
pames, eran Jacona, Puruandiro, Yuriria, Acambaro y Maravatio (Alcala,
1988: 208-212; Stanislawski, 1947: 47-48). Al oriente estaban los oto-
pames mesoamericanos: otomies, mazahuas y matlatzincas. Los tarascos
recibian a colonos otopames en sus poblaciones fronterizas, para que
sirvieran de proteccion contra las incursiones militares de la Triple
Alianza. Una de estas comunidades multiétnicas fue Acambaro, la cual
se tratara en otro inciso (Acufia, 1987: 60-63, 186, 276, 277; Ciudad
Real, 1976, 11: 59, 169).

La Relacion de Michoacdn, escrita hacia 1540 (Alcala, 1988), habla
de la llegada a la cuenca de Patzcuaro de los uacusechas (dguilas) desde
un lugar de origen cerca de Zacapu, a pocos kildmetros hacia el noroeste
del lago de Patzcuaro. Sus descendientes serian la clase dirigente del
Estado tarasco. El tiempo aproximado de su llegada, hacia fines del
Postclasico temprano (Castro-Leal et al., 1989), coincide con el abando-
no definitivo de la Mesoamérica septentrional y el colapso del Estado
tolteca. Por la cercania de los tarascos con nuestra area de estudio, y
considerando la tendencia general de los movimientos de norte a sur
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durante el Postclasico, hay que considerar la posibilidad de que miem-
bros de este grupo hayan habitado parte del Bajio durante el primer
milenio d.C. Un estudio reciente de Pollard (1995, 1996) presenta datos
importantes sobre el surgimiento del Estado tarasco, mencionando una
sequia prolongada en la cuenca de Patzcuaro durante el Epiclasico y el
Postclasico temprano, asi como datos arqueoldgicos que ayudan a en-
tender la relacion de esta zona lacustre con Teotihuacan y el Bajio
durante el Clasico. Los datos arqueologicos que Pollard presenta para el
sitio de Urichu, en la parte occidental de la cuenca de Patzcuaro, su-
gieren que en la Relacion de Michoacan se exagera el papel de Patzcuaro
y Tzintzuntzan en la formacién del Estado tarasco.

Los pames

En el siglo XVI los pames vivian inmediatamente al norte de la frontera
norte-central de Mesoamérica, en el Bajio occidental y oriental, ocupan-
do practicamente todo el estado de Querétaro —valles, semidesierto y
sierra Gorda—, las zonas aledaiias de Hidalgo y San Luis Potosi, tal vez
extendiéndose hasta el sur de Tamaulipas (Acufia, 1987: 370; Casas,"
1968: 154; Chemin, 1984: 37; Nava, 1995b: 284; Powell, 1977: 52).
Los pames de tiempos historicos no reunian la gama completa de carac-
teristicas culturales para ser clasificados como un pueblo mesoamericano,
pero tenian mas en comun con sus vecinos civilizados del sur que la
mayor parte de los ndmadas cazadores y recolectores de la Gran
Chichimeca. Entre los rasgos que los asocian con los grupos mesoa-
mericanos se pueden nombrar: el cultivo del maiz y otras plantas (en
combinacién con su economia de caza y recoleccion); cierta estratifica-
cion social; un complejo ritual con templos, sacerdotes y representacio-
nes escultéricas de deidades, asi como ritos para la extraccion de sangre
del cuerpo para rociar la milpa (Acufia 1985: 102; Armillas, 1991: 218;
Powell, 1977: 245; Soustelle, 1993: 538).

12. El documento registrado bajo el nombre de Gonzalo de las Casas en la bibliogratia del presente
estudio, es en realidad obra del fraile agustino Guillermo de Santa Maria, de acuerdo con datos
proporcionados por el doctor Alberto Carriilo (comunicacion personal), quien tiene en preparacion un
nuevo estudio critico de las dos versiones conocidas de ese documento.
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La ramificacién del proto-pame en pame del norte y pame del sur,
ubicada mediante estudios glotocronolégicos hacia principios de nues-
tra era (Hopkins, 1984: 43), tal vez sea un reflejo lingiiistico del estable-
cimiento de grupos mesoamericanos del sur en su antiguo territorio.

La presencia de los pames del sur en el Bajio oriental en el siglo XVI
hace que sean particularmente importantes para el presente estudio. La
posibilidad de que sean los descendientes “empobrecidos” de los habi-
tantes mesoamericanos de esta subregion fue explorada por Armillas,
(1991: 218-219):

Las palabras que designan sementeras y plantas cultivadas en el idioma pame y sus
afines otomi y matlatzinca parecen tener raices comunes proto-otomianas lo cual,
de confirmarse, indicaria que la practica del cultivo era antigua entre los pames, no
producto de transculturacion reciente; ello hace sospechar que la cultura pame
histérica fuera resultado de empobrecimiento de la economia, que habria sido
causado por la deteriorizacion de las condiciones ambientales en la zona de
transicion entre la pradera y la estepa, conservando como reliquia de tiempos mas
prosperos la superestructura caracteristica de sociedades avanzadas.

Es probable que los pames participaron de alguna manera en las
culturas mesoamericanas del Bajio oriental a través de la prehistoria. La
probable presencia en esta subregion de grupos cuyos descendientes
fueron plenamente mesoamericanos en el momento de la Conquista
—otomies, nahuas y tarascos— sugiere que los pames pudieron haber
tenido un papel subordinado dentro de las jerarquias politicas, economi-
cas y sociales de la regién. Por otra parte, la sobrevivencia de practicas
rituales de tipo mesoamericano habla de cierta integracion de los pames
en las sociedades mesoamericanas del Bajio. Es probable que esta in-
tegracion iba mas alld del intercambio de bienes. El comercio entre
pames y otomies, durante los afios inmediatamente antes y después de la
Congquista, estd documentado en la Relacion geogrdfica de Querétaro
(Wright, 1989b: 122-124).

Los némadas: jonaces, guamares y guachichiles

Los jonaces son el grupo mas remoto —geografica y lingiiisticamente
hablando— de la rama otopame. Fueron némadas cazadores y recolectores,
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sin presentar los rasgos mesoamericanos que tenian sus vecinos pames.
Los jonaces habitaban el noroeste de Guanajuato y la sierra Gorda que-
retana, donde lograron resistir la dominacién europea hasta el siglo
XVIII. Algunos jonaces fueron congregados en la misién jesuita de San
Luis de la Paz en 1590, al término de la Guerra Chichimeca; hoy so-
breviven sus descendientes (Driver y Driver, 1963; Lastra, 1984; Nava,
1995a).

Los némadas guamares ocupaban parte de la Gran Chichimeca, al
norte del Estado tarasco y al oriente del territorio de los pames. De
poniente a oriente, se extendian desde Lagos y Aguascalientes hasta el
rio Laja; de norte a sur, llegaban desde San Felipe y Portezuelo hasta el
rio Lerma (Acufia, 1987: 371; Casas, 1968: 154, 155; Powell, 1977: 52).
Ocuparon toda la parte occidental del estado de Guanajuato. Parece que
habia varios grupos de guamares, hablando dialectos diferentes de una
lengua comun, la cual probablemente pertenecia a la familia yutoazteca
(Casas, 1968: 154, 155). Si habitaban la misma zona durante el primer
milenio d.C., los agricultores hubieran tenido que establecer relaciones
de algun tipo con ellos. Otra posibilidad es que hayan llegado cuando
los agricultores estaban abandonando la regién o después.

Los guachichiles son un grupo que controlaba un territorio especial-
mente amplio, hacia el poniente y norte de los guamares, en Jalisco y
San Luis Potosi. Es otro grupo plenamente ndmada, adaptado a las
tierras aridas de la Gran Chichimeca. Probablemente hablaban una
lengua yutoazteca. Durante la Guerra Chichimeca, en la segunda mitad
del siglo XVI, mostraron una gran capacidad para crear alianzas tribales
contra la invasiéon europea de su territorio (Acufa, 1987: 371; Casas,
1968: 155-156; Longacre, 1972: mapa; Powell, 1977: 48-52).

CONCLUSION

Las culturas prehispanicas del Bajio oriental presentan caracteristicas
distintivas durante los diferentes periodos de su prehistoria. Estudios
arqueoldgicos recientes permiten entender, de manera tentativa, las re-
laciones entre estas culturas y sus vecinos. Si cotejamos los datos
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arqueologicos con informacion lingiiistica e histdrica, podemos formu-
lar algunos planteamientos, también tentativos, sobre los papeles de-
sempefiados por diferentes grupos etnolingiiisticos en los procesos cul-
turales de la parte septentrional de Mesoamérica. Es necesario seguir
analizando estos procesos para poder entender los desarrollos historicos
posteriores, que corresponden a la colonizacién del Bajio por grupos
mesoamericanos y europeos durante la época novohispana.
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