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INTRODUCCION

Phil C. Weigand!
El Colegio de Michoacdn

Cuatro de los articulos incluidos en este libro (los escritos por Cabrera,
Novella, Sanchez et al., y Lewenstein) se presentaron originalmente en la
VI Mesa de Trabajo del Centro de Estudios Antropologicos, del Colegio
de Michoacan, en 1992.% Los otros articulos (Pollard, Weigand y Turpin
et al.), fueron afiadidos a los anteriores para ampliar la cobertura y
variedad de temas presentes en la coleccion original de trabajos. Con la
inclusion del estudio de Turpin ef al., sobre el periodo Arcaico en la zona
noreste de México, realmente esperamos recordar a los arquedlogos que
trabajan en el occidente y noroccidente de México sobre la importancia
de este tipo de estudio. Las investigaciones de este tipo en occidente son
virtualmente inexistentes (aunque se pueden citar algunas, como la de
Solérzano 1980), y la situacion no es mejor para la frontera noroccidental.
Este volumen forma parte de una serie de libros que tratan sobre la
arqueologia del occidente, publicados recientemente por El Colegio de
Michoacan (Boehm y Weigand 1992; Williams y Novella 1994; Williams

" [editor] 1994). El doctor Williams y yo deseamos reconocer y agradecer
al Centro de Estudios Antropologicos y a la doctora Brigitte Boehm de
Lameiras, Presidenta de El Colegio de Michoacéan, por el apoyo otorga-
do ala VI Mesa de Trabajo, y a la publicacion de este libro. Mientras que
la presente coleccidn de articulos no tiene un tema unificador en particu-
lar, su propdsito es presentar datos empiricos que sirvan, junto con los

1. Traducido por Eduardo Williams.
2. Las ponencias sobre arqueologia y etnohistoria del occidente de México presentadas en la VI Mesa de
Trabajo ya han sido publicadas; ver Williams [editor] 1994,
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ARQUE(JLOGU\ DEL OCCIDENTE Y NORTE DE MEXICO

previamente publicados, como la base necesaria para los estudios ar-
queoldgicos, antropoldgicos e historicos de esta zona. Pienso que, lenta-
mente, con la publicacion de obras como las citadas arriba, junto con
monografias y libros sobre el occidente (ver, por ejemplo, Weigand
1993; Williams 1992a), El Colegio de Michoacéan esta contribuyendo a
llenar un vacio, tanto empirico como tedrico, que desde hace mucho
tiempo se ha hecho patente en nuestros conocimientos sobre el periodo
prehispanico de esta vasta y mal comprendida zona cultural.

El proposito de la parte restante de esta introduccion, sera discutir
criticamente varios temas de investigacion y de interés tedrico para la
arqueologia del occidente y noroeste de Mesoamérica. Trataré con dos
temas: la necesidad de arqueologia antropologica en el occidente, y los
peligros del “ceramocentrismo” ? Mientras que nadie disputa el hecho
de que la ceramica antigua es una de las mas accesibles formas de
informacidn material para el arquedlogo, hay mucho menos convergencia
de opiniones sobre la validez que este material tiene para la interpretacion
antropoldgica de las sociedades antiguas. Sin duda la ceramica antigua
ofrece espléndidas oportunidades para el estudio de elementos como
estilo, especializacion, distribucion, tecnologia, etc., y ninguin investiga-
dor con sentido comun pondria en duda la posibilidad que da la ceramica
de aprender algo valioso, especialmente si se sigue el enfoque de la
ecologia ceramica (v. gr. Matson 1965; Kolb 1988, 1989; Rice 1987, y
otros), refinado mas atin con la perspectiva de la etnoarqueologia (Gould
1980; Kramer 1985; Longacre 1992); en occidente este enfoque ha
tenido también aplicacion (ver, por ejemplo Williams 1992b, 1992c,
1994a, 1994b, s.f; Weigand 1968, 1989). La reciente disertacion de
Aronson (1993) demuestra lo que puede realizarse en esta region utili-
zando el enfoque de la ecologia ceramica.

Sin embargo, los arquedlogos frecuentemente han colocado a la
ceramica en un “pedestal conceptual”, dandole una carga interpretativa

3.  Estetérmino lo he empleado para calificar al énfasis que se da sobre los estudios ceramicos, muchas veces
hasta la casi exclusién del resto de los datos arqueoldgicos, asi como a la primacia dada a la cerdmica al
tratar temas como cronologia, distribucién vy estudios de cultura material. Este énfasis sobre la cerdmica
generalmente se presenta carente de una posicién analitica mds balanceada.
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INTRODUCCION

irremediablemente mayor a la que este tipo de datos puede sobrellevar.
No es una carga que deba de soportar la ceramica, si realmente estamos
interesados en una arqueologia antropologica del occidente y noroeste de
Meéxico. A través de las décadas, el enfoque de la investigacion arqueolo-
gica en estas regiones (al igual que en muchas otras) ha consistido en
examinar primero a la ceramica, estableciendo sus tipologias, la cronolo-
gia de sus cambios, las fronteras de distribucion de varios tipos, y
después hacer que los demas datos arqueoldgicos (si acaso existen) se
amolden dentro de ese limitado marco. Claramente, no tiene nada de
malo establecer cronologias, distribuciones o tipologias en base a la
ceramica, el error consiste en reducir todos los demas datos arqueologi-
cos (v.gr: arquitectura, ceremonialismo funerario, assemblages liticos,
etc.) para que concuerden con estos criterios tan especificos. Esto es
reduccionismo empirico, y el reduccionismo en la arqueologia siempre ha
sido contraproductivo, especialmente porque la base de datos es tan
limitada e incompleta.

El “enfoque conjuntivo” de Walter Taylor (1948) reconoci6 firme-
mente la necesidad de maximizar la base de datos arqueologicos si se
pretende plantear (e idealmente resolver) preguntas antropoldgicas sobre
el pasado. Esta propensidad de reducir los datos arqueologicos para
ajustarse a la tipologia, distribucion, estilos, y otros rasgos de la cerami-
ca, aparte de crear sistemas poco realistas de encasillar los datos, produ-
ce un sentido falso del pasado. Nosotros creamos “provincias cerami-
cas”, las llamamos “culturas”, y luego las manipulamos como si se
tratara de entidades sociales. Esto simplemente no puede hacerse: no es
valido ni l6gico. En el mejor de los casos puede llegar simplemente a ser
historia del arte, y en el peor de los casos es un escolasticismo; en ningun
momento se trata de arqueologia antropoldgica.

Examinemos ahora tres situaciones arqueoldgicas en occidente y en
el noroeste de Mesoamérica, como ejemplo de la manera en que el
“ceramocentrismo” ha afectado negativamente nuestra habilidad de
entender el pasado. Yo sé que gran parte de lo que sigue sera controversial,
de hecho, se supone que lo sea. Pero no hay ninguna intencién de hacer
polémica; no tengo nada sino el mas alto respeto para las investigaciones
y contribuciones de los arquedlogos que se citan en el siguiente comenta-
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rio. Pero a menos que estemos dispuestos a reexaminar las premisas
basicas que subyacen la caracterizacion arqueoldgica del occidente, nun-
ca podremos refinar nuestra conceptualizacion de esta vasta zona. Debe-
mos de presentar nuestras conclusiones de manera que tengan significado
mas alla de las consideraciones de la historia del arte y/o tecnologia
ceramica. La meta ultima, después de todo, es la presentacion de una
visién antropologica de las sociedades antiguas en esta gran region. No
hay lugar para los dogmas dentro de la arqueologia antropologica.

LAS PROVINCIAS CERAMICAS DE LA ZONA LACUSTRE DE JALISCO

En la década de 1940-50, tanto Isabel Kelly como Pedro Armillas
presentaron de manera independiente mapas del occidente de México en
sus respectivas contribuciones a la Mesa Redonda de la Sociedad Mexi-
cana de Antropologia (1948), sefialando lo que ellos pensaban era la
distribucion de ceramica dentro del occidente y parte del noroeste de
México. El comparar ambos mapas entre si resulta bastante ilustrativo:
son muy similares, y dan un sentimiento de confianza en que el esbozo de
las distribuciones ceramicas para el occidente podia ser entendido. Ni
Kelly ni Armillas pensaron alguna vez que sus provincias ceramicas
serian algo mas que un artefacto heuristico, util para el estudio del
occidente. Armillas (comunicacion personal) fue bastante enfatico sobre
este punto. El mapa de Kelly llegd a ser el mejor conocido de los dos,
puesto que ella dedico casi toda su vida profesional a su establecimiento
y refinamiento, aparte de reconocimientos de superficie en una variedad
de contextos y excavaciones de prueba en sitios seleccionados. De
hecho, gran parte del material presentado en el mapa de Armillas se
deriva de los datos de Kelly, pero también lo opuesto es cierto, puesto
que los recorridos de Armillas lo llevaron a lugares que Kelly no habia
visitado.

¢, Como se introdujo el ceramocentrismo en el occidente? Ciertamen-
te, el clima intelectual dentro de la arqueologia que todavia permite un
énfasis tan fuerte sobre la ceramica tiene sus raices generales en las ideas
de Gustav Kossinna (la escuela kulturkreis de cultura material), y en el
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InTRODUCCION

concepto de “area cultural” de Clark Wissler y Alfred Kroeber, que se
iniciaron a fines del siglo XIX y florecieron, con modificaciones, en la
primera mitad de este siglo. Mas especificamente, sin embargo, fue la
exposicion que Isabel Kelly, Carl Sauer y Donald Brand tuvieron a la
arqueologia americanista, especialmente como se practicaba en el su-
roeste de los Estados Unidos, lo que le dio tal fuerza y prestigio al
enfoque de “provincias ceramicas”. (Aunque Isabel Kelly, como ya se
menciond, posteriormente tuvo dudas sobre su aplicabilidad generalizada
y “fosilizacion” en occidente).

En el suroeste de los Estados Unidos, durante las décadas de los
veinte y de los treinta, las técnicas y metodologias arqueologicas estaban
avanzando como nunca antes —Ila excitacion de ver como se descubria
toda una region fue pronunciada, y Kelly, Brand y Sauer fueron todos
participantes directos. Los dirigentes de la profesion arqueolédgica en el
suroeste propusieron una serie de argumentos bastante sofisticados,
basados en tipos, estilos y distribuciones de ceramica, que parecian
explicar la diversidad y dinamica cultural dentro de la zona. Entre las
investigaciones mas avanzadas estaban las de Alfred Kidder; la influencia
de su tipologia ceramica de Pecos, publicada en 1931-36 con el titulo de
The pottery of Pecos, se sintid en todo el Nuevo Mundo. Junto con
Roberts (1935, 1937), Mera (1935) y Shepard (1942), Kidder ofrecio
una visidon comprensiva, si bien ceramocéntrica, de la sociedad antigua
del suroeste, una vision que todavia domina en gran medida la arqueolo-
gia de esa area. Hubo bastante buena suerte en la definicion inicial de las
provincias ceramicas en el suroeste de los Estados Unidos: por ejemplo,
la linea divisoria entre pinturas a base de carbon y a base de minerales se
convirtio en la linea que por primera vez dividio a los anazasi occidenta-
les de los orientales (aproximadamente sobre la frontera entre los
actuales estados de Arizona y Nuevo México). Esa linea, como después
se vio, realmente existia en términos de arquitectura, sistemas de asenta-
miento y otros conjuntos de datos arqueologicos (aunque no tan exacta-
mente como se creia, especialmente durante el periodo de mayor desa-
rrollo de Chaco Canyon, ca. 1000-1200 d.C.). Esta division entre pintura
de carbén y de mineral se convirtié en una incomoda realidad para la
evaluacion de la evolucion de los sistemas sociales antiguos del suroeste.
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Impulsados por este aparente éxito durante la década de los treinta, los
proponentes de los estudios ceramicos como explicacion principal en la
arqueologia del suroeste obtuvieron una ventaja interpretativa sobre los
que querian enfatizar la arquitectura, o una aproximacién mas integral
hacia la cultura material arqueologica.

Es importante recordar que la monografia de Taylor anteriormente
citada (1948) se basa en una investigacion que fue en realidad hecha y
terminada a fines de la década de los treinta, el mismo periodo de la
consolidacion inicial de la escuela ceramocéntrica de la arqueologia del
suroeste. Las politicas académicas, los trastornos sociales ocasionados
por la Segunda Guerra Mundial, junto con el encarcelamiento de Taylor
en un campo de concentracion aleman, retardaron su publicacion hasta
fines de los afios cuarenta. De esa forma, el ceramocentrismo estuvo
sujeto a una evaluacion critica desde el principio. Sin embargo, desde la
fecha de publicacion de la tipologia de Pecos, la arquitectura y otros
aspectos del ambito material han sido encasillados dentro de las catego-
rias restrictivas de tipos ceramicos, cronologias ceramicas, etc. De esa
forma, Isabel Kelly, Donald Brand y Carl Sauer estaban al tanto de las
mas avanzadas escuelas de arqueologia de campo de la época. Era algo
natural y de esperarse que ellos introdujesen el concepto de provincias
ceramicas en los sectores occidental y noroccidental de México, como de
hecho hicieron.

Los anteriores fueron esfuerzos pioneros para entender al occidente,
los primeros pasos —muy necesarios— hacia el establecimiento de un
marco regional y hacia el analisis de los apuntalamientos de las culturas
antiguas en un sector grande y completamente desconocido de
Mesoamérica. Con la publicacion del estudio distribucional de Lister
(1955) y de la todavia excelente sintesis de Bell (1971) en el Handbook
of Middle American Indians, los estudios ceramicos dentro del contexto
de las provincias ceramicas, fueron llevados hasta su conclusion logica.
Pero tanto Lister como Bell (comunicaciones personales) también consi-
deraban al enfoque de las provincias ceramicas como solamente un paso
hacia un entendimiento antropologico mas completo del occidente. Lo
que habia pasado, sin embargo, fue algo completamente diferente: de
manera imperceptible, las provincias ceramicas se habian convertido en
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I TRODUCCION

“culturas”, y después se relacionaron con los supuestamente pequefos y
belicosos cacicazgos que los espafioles encontraron en la primera mitad
del siglo XVI. La lectura al pie de la letra de las fuentes etnohistoricas,
sin contextualizarse con los estudios arqueologicos pertinentes (ver a
Weigand 1993 para un mas profundo analisis de esta situacion), se ligd
con las culturas arqueoldgicas (o sea, “provincias ceramicas”).

Segtn todo lo anterior, el occidente se podia caracterizar de la
siguiente manera: sociedades a pequefia escala, bajos perfiles demografi-
cos, toda una lista de “no hay” (o sea, no habia arquitectura monumen-
tal, solamente habia las especializaciones del tipo mas béasico, y
asentamientos pequefos y relativamente sencillos, etc.). El problema mas
grande con este enfoque del “no hay”, al basarse en la conceptualizacion
del occidente a través de las provincias ceramicas, es que es falso. Cada
punto en la lista de “no hay”, desde la arquitectura monumental y
grandes sistemas de asentamiento hasta vastos complejos de irrigacion,
estan de hecho presentes en occidente. Hers (comunicacion personal) ha
llamado a la conceptualizacion que resultd de esta caracterizacion del
occidente como “Formativo eterno”. Mi propia forma de llamarlo
(Weigand 1985) es el “complejo de la simplicidad”.* Resulto ser que la
mas grande categoria de “no hay”, o sea lo que realmente hacia falta, era
trabajo de campo orientado hacia preguntas antropologicas, en lugar de
aquellas basadas —de manera consciente 0 no— en consideraciones
propias de la historia del arte. Esta caracterizacion totalmente erronea del
occidente ha sido “santificada” en el Museo Nacional de Antropologia,
aparentemente con pocas esperanzas de que esta situacion se remedie en
el futuro cercano. La leccion que debe de aprenderse de todo esto es que
las “provincias ceramicas” son solamente un paso hacia la caracteriza-
cion de las culturas arqueologicas de cualquier zona. No pueden conver-
tirse en entidades antropoldgicas, como por ejemplo culturas.

El enfoque ceramocéntrico, ademas, puede obscurecer cambios en
el orden social que son realmente importantes y basicos. Por ejemplo,
en la region Teuchitlan-Etzatlan de Jalisco, las lozas Rojo sobre
Crema/Blanco cambian muy gradualmente durante la época entre 200

4. Ver a Williams (1994c) para una sintesis de los distintos puntos de vista sobre este tema.
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a.C.y 500 d.C,, pero durante este mismo tiempo los sistemas sociales del
area sufrieron cambios revolucionarios: implosion de la poblacion; evolu-
cion de una “area econdmica clave” (cfr. Chi 1936) incluyendo sistemas
de irrigacion y de terrazas muy desarrollados; evolucion de zonas
habitacionales muy grandes, de las cuales la de Teuchitlan pudo haber
tenido caracteristicas urbanas; especializacion artesanal en la manufactu-
ra de obsidiana y cloisonné, etc. Estos son procesos sociologicos muy
importantes que estaban completamente enmascarados por el enfoque
ceramocéntrico dentro de la arqueologia del occidente. Es bien cierto
que nosotros con frecuencia encontramos solamente aquello que busca-
mos: si estamos buscando provincias ceramicas en lugar de sistemas
sociales, entonces eso es seguramente lo que encontraremos.

EL cOMPLEIO AZTATLAN

En realidad, la mayor parte de los puntos han sido cubiertos en las
anteriores paginas. Las interminables discusiones sobre como caracteri-
zar al complejo, u horizonte, Aztatlan, se encuentran firmemente basadas
en esquemas conceptuales ceramocéntricos. Mientras se siga subordi-
nando esta discusion a la distribucion de ceramica, la naturaleza social del
horizonte Aztatlan —si es que realmente existio— esta destinada a ser
una continua frustracion. Como sefialaron Sauer y Brand en su estudio
original (1932), seguidos por el estudio ceramico preliminar de Brand
(1935) y confirmado por Kelly en sus excavaciones de Chametla (1938) y
Culiacan (1945), un sobresaliente estilo ceramico (o serie de estilos
intimamente relacionados entre si) parece haberse difundido de sur a
norte, eventualmente influenciando a las sociedades antiguas dentro de lo
que hoy es el suroeste de los Estados Unidos. Seglinlos trabajos tempranos
realizados por J. Charles Kelley (1974), las ceramicas Aztatlan represen-
tan un “horizonte estilo”, con su ulterior inspiracion dentro de la zona
Puebla-Mixteca, y llevado por grupos de pochteca cada vez mas hacia el
norte, como parte del “avance hacia el norte de la cultura mesoamericana”
(Kelley 1974:19; de hecho estas palabras se encuentran en el subtitulo del
articulo de Kelley). Mientras que no es justo seguir caracterizando los
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pensamientos de Kelley completamente siguiendo esta linea de razona-
miento, el proposito de esta discusion es ilustrar como pueden desarro-
llarse muy complejos argumentos a partir de tan pocos datos, involucrando
a horizontes-estilos, pochteca, 1a marcha hacia el norte de la civilizacion,
etc.

Los fendmenos sociales mencionados anteriormente, que implican la
existencia de comercio organizado, y la difusion de casi todo el inventa-
rio ideologico de una civilizacidn, no pueden ser razonablemente deduci-
dos solamente a partir de la aparicion y difusion de un estilo ceramico.
Tales deducciones deberan de esperar reconocimientos de campo siste-
maticos, la evaluacion de paisajes culturales y patrones de asentamiento,
estudios detallados de organizacion comunitaria, arquitectura, etc. Holien
(1977) ha cuestionado incluso las raices Puebla-Mixteca del estilo poli-
cromo mas frecuentemente asociado con la supuesta difusion del com-
plejo Aztatlan. El sefiala, como lo hago yo en otro estudio (Weigand
1992), las continuidades visibles entre la iconografia del periodo Clasico
de la Tradicion Teuchitlan y los estilos policromos Iguanas-Roblitos del
Epiclasico y Postclasico temprano (¢fr. Bell 1960, 1971; Meighan 1976).
Las actuales investigaciones de Mountjoy (1990, 1993), que enfatizan un
inventario cultural mucho mas amplio, asi como las de Hosler (1988),
Publ (1986) y otros, seguramente llevaran a un analisis critico de la
centralidad de la ceramica dentro del concepto del complejo Aztatlan,
llegando incluso a modificarlo. Yo estoy seguro de que Sauer y Brand se
asombrarian de la larga pero restringida vida que su concepto alcanzo en
la arqueologia del noroccidente de Mesoamérica. No se suponia que
estuviese escrito en piedra.

LA cuLTURA CHUPICUARO

A mi parecer, este es otro ejemplo, tal vez mas insidioso, del
ceramocentrismo irrestricto dentro de la arqueologia mesoamericana. De
un cementerio prehispanico en Guanajuato con muy poca arquitectura de
superficie, se recobrd una serie compleja de ceramica elaborada (Porter
1956; Florance 1985, 1989). Estos hallazgos son importantes, y nos
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ofrecen una vision de la iconografia del Formativo tardio, por la riqueza
de simbolos representados, junto con la tecnologia y morfologia de la
ceramica. Pero de esta limitada base de datos ha surgido una “cultura”
que influenci6 a grandes regiones de Mesoamérica, especialmente en el
occidente (cfr. Schondube 1980).

Dejando a un lado el problema de si Chupicuaro es un “sitio tipo”
(entonces presumiblemente justificando su papel central en la cultura
conocida por su nombre), uno se podria hacer las siguientes preguntas:
solamente porque un complejo ceramico se define primeramente en un
sitio, /significa automaticamente que se puede construir una cultura a
partir de ese complejo? (Esta pregunta también podria formularse para la
cultura Capacha del Formativo). ;Por qué y como un complejo funerario
ceramico definido como una unidad de un solo sitio, se convierte en el
foco de influencias amplias involucrando la evolucién cultural e
interrelaciones del centro de México hacia occidente? Podriamos seguir
con preguntas de este tipo, pero no se pueden contestar con un punto de
vista ceramocéntrico de los sistemas socioculturales antiguos. De hecho,
no se ha demostrado la existencia de la “cultura Chupicuaro” fuera de
este complejo ceramico funerario. Este Gltimo no es suficiente como para
definir a toda una cultura, por lo cual no es valido ni logico que esto se
haya intentado en el pasado. El complejo de ceramica funeraria encontra-
do en Chupicuaro no constituye una “cultura”, usando cualquiera de las
definiciones actualmente aceptadas de tal término. Tampoco merece, sin
mayor contextualizacion, el papel central que se le ha asignado en la
evoluciodn cultural de las sociedades del Formativo tardio en Guanajuato
o en otros lugares. El concepto de “cultura Chupicuaro” es incluso peor
que el de las “provincias ceramicas” del occidente o el de “horizonte
Aztatlan”. Segun la definicion que se le asigna, representa una vision
heliocéntrica del desarrollo cultural a partir de un solo cementerio. El
trabajo de Florance (1985, 1989) est4 orientado hacia la definicion de un
sistema de asentamientos en el area de Chupicuaro, Guanajuato. Estos
estudios, junto con el proyecto del Centro de Estudios Mexicanos y
Centroamericanos cerca de Zacapu, Michoacan (Michelet ef al., 1989,
Carot 1992, 1994), probablemente ofreceran un contexto mucho mas
amplio para el complejo ceramico funerario de Chupicuaro.
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Si las ceramicas se descontextualizan analiticamente de la matriz
sociocultural en la que se han encontrado, y si se convierten en el
foco principal o exclusivo de investigaciones arqueologicas, entonces
ya no estamos practicando la antropologia. Es completamente inutil
debatir preguntas de contenido antropologico general a partir de una
base de datos asi de limitada y poco representativa; las prioridades
estan equivocadas. Los argumentos sociolégicos requieren de da-
tos que tengan contenido social. Mientras que esto incluye a la
ecologia ceramica, también incluye la evolucion de un paisaje cultu-
ral, la arquitectura, los patrones de asentamiento de zona y de comu-
nidad, la demografia, los perfiles de recursos estratégicos y escasos,
la especializacion productiva y de artesanias, etc. Estos datos si se
pueden obtener, como lo demuestran literalmente cientos de proyec-
tos arqueoldgicos alrededor del mundo.

Desde una perspectiva antropologica, las ceramicas arqueologicas
son solamente parte de la base de datos global; deben de ser completa-
mente contextualizadas a fin de que sirvan como elementos explicativos
de los sistemas socioculturales y de su desarrollo. La produccién y
distribucion de ceramica muy frecuentemente no tiene el mismo peso
sociolégico que, por ejemplo, el diseflo y construccion de recintos cere-
moniales o ciudades. La arquitectura puede tener su propia secuencia de
desarrollo, la cual puede ser o no evidente en la ceramica. Para el
desarrollo de secuencias, todos los datos existentes deben de emplearse,
sin que la ceramica tenga necesariamente la prioridad. Como Taylor
decia hace muchos afios (1948), es el enfoque conjuntivo, la maximizacion
de la base de datos global, lo que nos dara la mejor oportunidad de tener
una arqueologia antropoldgica en occidente. Desde la perspectiva del
enfoque conjuntivo, la ceramica no puede ni debe de ser el primero,
mucho menos el exclusivo, foco de las investigaciones arqueologicas. La
arqueologia ceramocéntrica no es antropologia. Nuestra meta siempre ha
sido, y debe de continuar siendo, el entendimiento antropologico de las
sociedades del pasado. Esto debe de ser cierto también para el occidente.
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