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RERUM NOVARUM:
EL MITO DE MEXCALTITAN COMO AZTLAN

Phil C. Weigand'
El Colegio de Michoacan

Clemente: ‘“Yo soy Aztlan™.

Los mexica eran chichimecas, segun ellos mismos insistian (v. gr. Durén,
1967; Sahagin, 1988). Este término no carecia de honor, pero se en-
cuentra en contradiccion con la idea de un lugar de origen para ellos en
Aztlan, en el occidente de Mesoamérica. Para su éxodo de Aztlan el
occidente de Mesoameérica contaba ya con una vieja civilizacion, y no
era un lugar de origen, o “‘productor’’ de chichimecas. Las fechas que
se han postulado son las siguientes: 902 d.C. (Codice Ramirez, [Tovar
19447); 1069 (Cronica Mexicayotl [Tezozomoc 1949]); 1090 (Codice
Chimalpopoca [Velazquez 1975); Anales de Cuauhtitlan [Velazquez
1945]); 0 1155 (Anales de Tlatelolco [Berlin y Barlow 1948]).

Por “‘chichimeca’” debemos entender aquello que originalmente
significo un tipo sociocultural, y no siempre una etnia per se. Existieron
chichimecas tarascos, igualmente que otomies y nahuas. Desde la perspec-
tiva de los centros metropolitanos civilizados, este término significaba algo
asi como ‘‘barbaros’’, o sea aquellos pueblos que se encontraban dentro
delas fronteras econdmicas dela civilizacion, que eran participes simbioticos,
pero que no eran realmente civilizados, ni se encontraban bajo el control
directo de los centros metropolitanos. Muy frecuentemente eran mineros
o agricultores sedentarios, y habitaban las estepas del Bajio y las planicies
al sur, asi como las laderas de la Sierra Madre Occidental y de la Oriental.
El término ‘chichimeca’’, desde la perspectiva propia de estos pueblos,

1. Traducido por Eduardo Williams.
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ARQUEOLOGIA DEL OCCIDENTE DE MEXICO

probablemente significaba ‘‘hijos de perros’’: de ninguna manera un
peyorativo, sino mas bienunareferencia a lastransformaciones nagualisticas
que formaban un elemento central en sus mitos de origen. Otra interpre-
tacion es que el término significa ‘“aguilas’ (Ixtlilxdchitl, 1965).

En un sentido muy real, muchos mesoamericanos probablemente
compartieron estos antecedentes en un momento u otro. Pero es justamen-
te un problema de cronologia el determinar quién era o no chichimeca.
Usando ese término como punto de referencia, podemos dividir a los
habitantes de Mesoamérica —incluyendo la zona fronteriza— en seis
grupos:

1. Aquellos que nunca usaron el término, y que no consideraban a los
“‘chichimecas’’ como parte de su herencia cultural, si es que alguna vez lo
hicieron —los mayas, mixtecas, zapotecas—;

2. Aquellos que no usaban el término, pero que aceptaban se les
considerara como emparentados con los ‘‘chichimecas’, a través de
descendencia real —aunque distante— o de alianzas y matrimonios
(Cholula, Culhuacan);

3. Aquellos que estaban orgullosos o cuando menos muy conscientes
de su herencia ‘‘chichimeca’” (p'urhépechas, mexicas);,

4. Aquellos que, por una u otra razon, usaban sus términos étnicos en
conjuncién con el término ‘‘chichimeca’ (tolteca-chichimeca, teul-
chichimeca);

5. Aquellos que eran realmente ‘‘chichimecas’, por su situaciéon
geografica y economica (guachichiles, guamares, zacatecas, pames); y
finalmente,

6. Aquellos que apenas se estaban convirtiendo en ‘‘chichimecas’, o
que se encontraban completamente fuera de las fronteras econdmicas de
la civilizacion (los teochichimecas).

Esta clasificacion es una herramienta de estudio, de la misma manera
que es una realidad historica, pues podemos verla como un continuum
desde los pueblos mas antiguamente involucrados en la civilizacion (los
nameros 1 y 2), hasta los mas recientemente civilizados (3), los apenas
civilizados (4), los pueblos de la frontera, ‘‘barbaros’’ pero integrados
simbidticamente (5), y finalmente aquellos que se encontraban enteramen-
te fuera de la frontera, o en contacto limitado con el anterior grupo (6).
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RErur Novaruass, EL MITO DE MEXCALTITAN COMO AZTLAN

El occidente de Mesoamérica no fue una de las zonas que produjeron
““‘chichimecas’’, sino mas bien los absorbid, de la misma manera que el
centro de México. Desde el Formativo Temprano, y a través del periodo
Clasico, esta area tuvo sociedades complejas (Weigand, 1985, 1989, 1990,
Boehm y Weigand, 1992). Si buscaramos el lugar de origen de los
chichimecas—Aztlan en este caso— en el occidente de Mesoamérica, seria
como buscar a los habitantes de las estepas en los tropicos y subtrdpicos:
no los encontraremos ahi por la misma definicion antigua del término
““chichimeca’’, contextualizado en la literatura y la arqueologia. Aztlan,
como parte del dominio “‘chichimeca’’, se encuentra en otra parte, y no
tuvo nada que ver con el Occidente geografica o culturalmente.

Muy probablemente Aztlan es una manera de pensar, una interpreta-
cidn en parte mitica y en parte historica de raices y origenes. Esuna historia
sagrada, in illo tempore, misma que es verdadera por ser sagrada. Si
aceptamos a Aztlan como una manera de pensar, como un enunciado
acerca de la ‘‘mexicanidad’’ de los mexica, entonces no necesitamos de
localizarlo en el espacio real. Por otra parte, si aceptamos a Aztlan/
mexicanidad e insistimos en localizarlo en el espacio, entonces debemos de
discutir sobre el contexto global de las caracteristicas espaciales y tempo-
rales de los documentos relevantes, asi como la arqueologia pertinente.

La pregunta que surge es si Mexcaltitan, Nayarit —ahora popular-
mente considerado como ‘‘Aztlan’’— puede sobrevivir tal escrutinio.
Chavero (1887) sugirio tal identificacion entre Aztlan y Mexcaltitan,
siguiendo laruta de Guzman, y postulando que ésta erala ruta de migracion
azteca en reversa —aunque no enfatiz6 el hecho de que el mismo Guzmén
no estuviera convencido de esta identificacion para la zona costera de
Nayarit. Un uso selectivo del relato de Antonio Tello (1650) por muchos
otros, incluyendo principalmente a Jiménez Moreno (1972), ha reforzado
el fascinante argumento de Chavero. Un punto clave en este argumento
—aparte de la existencia de una comunidad prehispanica llamada Aztatlan,
que perdur6 hasta la época del contacto—, es lo que se vio como la raiz
“mexi”’ en Mexcaltitan. Robelo (1951), entre muchos otros, ha cuestio-
nado esta interpretacion, y ha postulado que Mexcaltitan puede estar mas
cercanamente relacionado con ¢‘metztitecacan’’, laraiz referentealaluna,
en lugar del prefijo ‘‘mexi>’. Algunos huicholes contemporaneos todavia
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ARQUEOLOGIA DEL OCCIDENTE DE MExXIco

serefieren al lugar comouna delaslocalidades de ‘‘metzelli’’, o sea, la luna.
Ademas, la mayoria de referencias a Aztlan la localizan hacia el norte, no
el occidente. De igual manera, Mexcaltitin se encuentra situada en un
ambiente bajo, plano y pantanoso, mientras que muchas de las descripcio-
nes geograficas de Aztlan tienen como motivo central al ““culhuacan’ o
cerro encorvado, que puede contener a las cuevas o grutas de los
antepasados (el ‘‘Chicomoztoc’).

Elbreve estudio cuantitativo de los mitos de migracion mexicas hecho
por van Zantwijk (1985), afirma que de las dieciocho fuentes que tratan de
estos asuntos de origenes, trece dicen que la migracion inicié en Aztlan,
mientras que para otros dos la migracion se inicia en Chicomoztoc, y para
los informantes de Sahagun ésta se inicio en las estepas semiaridas, entre
el resto de los chichimecas. Muchas de las fuentes identifican para
propositos practicos a Aztlan y Culhuacan como un mismo lugar, o como
lugares cercanos, con el Gltimo siendo la primera escala al iniciar la
migracion, como en el Codice Boturini (1975). Es importante sefialar que
la secuencia de lugares visitados durante la migracion, incluyendo muchas
de las primeras paradas, varia de acuerdo a la fuente consultada. Algo que
resulta muy claro a partir del estudio de Boehm (1986) es que parece haber
muchos mitos, leyendas e historias, fundidas diferencialmente en relatos
siempre diferentes y en ocasiones contradictorios. La existencia de tantas
versiones significa, como muchos lo han hecho notar, que los mitos de
migracion no forman un corpus, sino que mas bien provienen de fuentes
transformadas y editadas —si es que existio la intencion mexica de hacer
tal cosa— al momento de la conquista espafiola. Ciertamente, no parece
haber una version realmente estandarizada del mito de la migracion,
aunque si hubo por supuesto una serie unificada de conjuntos simbolicos
y de personajes.

Este alto grado de variabilidad descontextualiza aiin mas a los mitos
de migracidon enreferencia aun marco geografico especifico. Puede ser que
las correlaciones con los mitos de origen toltecas, que revelan su uso por
los aztecas y/o origenes comunes, ab incunabulis, sean las que mejor
puedanayudar a establecer la secuencia y los datos geograficos especificos.
En la Historia tolteca chichimeca (Kirchhoff, 1976), esta historia de sus
origenes comparte muchas de las imagenes del relato de Duran (1967),
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REeruM Novarum. EL MITO DE MEXCALTITAN coMO AZTLAN

especialmente las dos primeras lineas, y el sentimiento de algo lujuriante en
las lineas que les siguen:

Aqui estaba la montaiia encorvada,

El lugar de las abundantes aguas esmeralda,

Donde crecen los tules blancos,

Donde se encuentra la cafia blanca,

Donde el sauce blanco esta erguido,

Donde yacen las arenas blancas de rio,

Donde crecen especies de algodén de varios colores,
Donde viven los lirios acudticos de muchos colores,
Donde esta el juego de pelota magico,

Donde el puma amarillo yace extendido.

Para la mayoria de las fuentes, es realmente la salida de los mexicas
de Culhuacan —ya sea que se trate o no de Aztlan—, la que marca las
secciones épicas y con detalle social de la migracion. No es apropiado
seleccionar de entre las multiples divergencias en las fuentes solamente
aquellos rasgos geograficos que concuerdan con nuestro lugar favorito
para situar a Aztlan y olvidar el resto. Aparte de ser un mal tipo de
investigacion, esto sugeriria que existen otros intereses que son mas
importantes que el examen formal del problema. En Mexcaltitan tenemos
solamente uno de los simbolos geograficos: la isla y el lago. El cerro
encorvado y ‘‘Chicomoztoc’ hacen falta, y no se pueden localizar en
ningun lugar cercano, lo cual concuerda con el hecho de que las versiones
que discuten a Aztlan y Culhuacan insisten en que son dos lugares distintos
y separados entre si. Si utilizamos solamente este tipo dg selectividad,
podriamos localizar cualquier sitio en cualquier lugar, que es exactamente
lo que ha sucedido con Mexcaltitany Aztlan. Muchas de las mas detalladas
descripciones son bastante explicitas y razonablemente especificas concer-
niendo las asociaciones geograficas. El relato de Fray Diego Duran es una
de éstas:

En ese lugar se encuentra un gran cerro en medio de las aguas, y se conoce
como Colhuacan, porque su cima esté torcida; esta es la Montafia Encorvada.
En sus laderas hay cuevas o grutas donde nuestros padres y abuelos vivieron
durante muchos aiios [...] Ahi ellos tenian a su disposicion grandes bandadas
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de patos de diferentes tipos, garzas, aves acuaticas, y grullas {...] Ellos también
tenian muchos tipos de peces grandes [...] la frescura de arboledas en las orillas
de las aguas [...] manantiales rodeados por sauces y alisos, todos ellos altos y
bellos. Nuestros ancestros viajaban en canoas y hacian jardines flotantes sobre
los que sembraban maiz, chile, jitomate, amaranto, frijol y todos los tipos de
semillas que ahora comemos y que fueron traidos desde ahi (Durdn, 1967).

Esta descripcion se acerca mas a la cuenca de Chalco/Xochimilco que
a la zona alrededor de Mexcaltitan y los pantanos de Nayarit. Seria mejor
que mantuviéramos a Aztlan dentro del ambito del espacio sagrado, como
una idea abstracta relacionada con la ‘‘mexicanidad’’ de los mexica en
tiempos prehispanicos, en lugar de tratar de fijar su ubicacién en la
geografia fisica, o de verla como la raiz de las sociedades nativas dentro de
lo que Aoy conocemos como México. Octavio Paz en su obra Posdata
(1970) analiza el ‘‘punto de vista nahua’’ de una manera muy convincente:
la proyeccion de la ‘“mexicanidad’’ hacia el periodo prehispanico es una
filosofia politica contemporanea en apoyo de la ‘piramide del poder’” o
centralismo. Rudolfo Anaya, en su obra alegorica Heart of Aztlan (1976),
hace que su héroe reconozca que Aztlan es un estado de &nimo. Clemente
se da cuenta de que Aztlan esta dentro de él: ““Yo soy Aztlan”’.

Ademas, sabemos que Itzcoatl, el primer rey independiente de los
culhua mexicas (ca. 1433 d.C.), hizo que se destruyeran todos los libros
sagrados, que incluian la historia tanto de su pueblo como de los tepanecas,
puesto que no se apegaban a la imagen que €l queria. El estudio de Le6n
Portilla sobre los informantes de Sahagin contiene la siguiente cita:

Se guardaba su historia.

Pero, entonces fue quemada...

Los sefiores mexicas dijeron:

no conviene que toda la gente
conozca las pinturas.

Los que estan sujetos (el pueblo),

se echan a perder

y andara torcida la tierra,

porque alli se guarda mucha mentira,
y muchos en ellas han sido tenidos por dioses
(1979, pp. 251-252).
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RErRUM NovaruM. EL MITO DE MEXCALTITAN COMO AZTLAN

Se compuso una historia mas digna, y es dentro de esa tradicion
historica que tenemos al paradisiaco Aztlan, un espacio sagrado de
origenes que se encontraba lleno de belleza y de probidad. Una historia
motivada politicamente y vuelta a escribir, no es el lugar mas confiable para
calcular especificidades geograficas, rutas de migracion, o detalles sociales
del pasado antiguo. Idealmente, deberian de existir conjuntos significativos
de datos en la literatura y en la arqueologia para ser comparados con el
relato de Aztlan. No quiere decir que el relato no tenga valor historico: al
igual que el Exodo de Egipto, el relato tiene un niicleo ideoldgico que es
central para nuestro entendimiento de la religion y filosofia politica de los
mexicas: y es muy poético en si mismo. Aztlan como el ‘‘México
ocupado’’, o el sudoeste de los Estados Unidos, es un lugar hacia el que
los pueblos antiguos estan regresando hoy dia, como trabajadores
“‘indocumentados’’ en su propia tierra (v. gr. Miguel Méndez, Peregrinos
de Aztldn, 1974), es parte de la ideologia nacionalista de una ‘‘minoria’’
territorial. Este es un uso poderoso y evocativo del concepto de Aztlan,
mismo que —independiente del centralismo— ha ayudado a los chicanos
a seguir siendo conscientes de sus raices y derechos.

Parece ser mas adecuado al presente estudio el examinar la insistencia
de los mexicas de que eran ‘‘chichimecas’’, y contextualizar esa clasifica-
cion dentro de lo que sabemos sobre la etnogénesis de sus vecinos, que eran
en gran medida también de ascendencia chichimeca. Esto ha de lograrse en
un marco ecologico y arqueologico de la interfase entre los chichimecas
y los metropolitanos. La tnica ruta documentada para la llegada de
chichimecas al centro de México es a través del Bajio. Esta area es rica en
minerales y posee buenas tierras de cultivo. Contaba con una buena
dotaciéon de agua, aunque era susceptible a sequias prolongadas. Las
caracteristicas y densidad de asentamientos en esta zona dependen mas de
factores sociales que ambientales. Justo fuera de esta zona, misma que se
extendia de los Altos de Jalisco hasta Hidalgo, se encuentra la estepa
semiarida, donde la agricultura era mas dificil pero si era posible, alo largo
de los rios y en varios oasis. También es ésta una zona rica en minerales,
incluyendo sales y afloramientos poco frecuentes de obsidiana. Tenia la
zona una variada vida vegetal, incluyendo peyote, y una variada poblacion
animal. Ambas zonas al norte del Rio Lerma eran ricas en recursos, y por
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ARQUEOLOGIA DEL OCCIDENTE DE MEXICO

eso desde tiempos muy tempranos se integraron econémicamente dentro
del sistema socioeconomico de la metropoli mesoamericana. Estas zonas
~ fueron el hogar de los ‘‘chichimecas’ clasicos (numeros 4 y 5). La

configuracion de las cadenas montafiosas occidental y oriental que limitan
a la estepa hacia el sur produjeron un ‘‘embudo’ que canaliz6 las
migraciones y/o invasiones hacia el valle del Lerma medio y superior. Con
la excepcion de los caxcanes, que se encontraban introduciéndose en la
zona nuclear lacustre del occidente de Mesoamérica a través de los valles
intermontanos —especialmente el de Juchipila—, los casos documentados
de migraciones y/o invasiones chichimecas se verificaron en direccion hacia
la parte inferior del embudo. Parece ser que el factor de atraccion que
inducia a las gentes hacia las zonas metropolitanas de la civilizacion, se
encontraba dentro del campo delo sociocultural, mas que delo directamen-
te ambiental, al igual que en el oriente cercano (v. gr. Hitti, 1956). Armillas
(1964, 1969) propuso con vehemencia el papel de las fluctuaciones
ambientales como elementos que explican la inestabilidad demografica
dentro de estas zonas de frontera. Yo creo que su principal contribucion
fue el sefialar las caracteristicas ambientales de las zonas, y el discutirlas
como partes simbioticas de la civilizacion. Lainestabilidad ambiental puede
significar condiciones mejoradas de la misma manera que deterioradas. Las
primeras pueden producir un excedente de poblacion, de la misma manera
que las Gltimas pueden significar que la poblacion deba de mudarse de
lugar. Dentro de ese escenario ambiental, sin embargo, parece que fue
durante los tiempos de inestabilidad y cambio dentro de las zonas metro-
politanas que se verificaron los movimientos hacia fuera de esas zonas. Los
factores de atraccion existieron a lo largo de todo el interfase chichimeca/
metropolitano: los chichimecas avanzaron hacia el occidente de
Mesoamérica —y no desde esta area—; los tarascos reconocieron ese
componente de su propia herencia (Relacion de Michoacdn, 1541 [Tudela
1976]). Mas que postular origenes sudamericanos para los p'urhépechas,
basados en posibles similitudes lingiiisticas con el quechua, y en su
involucracion en el desarrollo de lametalurgia, los origenes ‘‘chichimecas™
que los tarascos reconocen abiertamente probablemente quieren decir que
sus raices se encuentran dentro de los otros grupos lingiisticos no
clasificados y de composicion social ‘‘teochichimeca’, los coahuiltecas.
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Es posible que sean por primera vez reconocibles en la arquitectura, en el
area entre Guanajuato y San Miguel Allende, donde aparecen durante el
periodo Clasico los prototipos de la yacata similar a la de Tzintzuntzan.
Esta misma area tiene una importante distribucion de Anaranjado Delgado,
indicando —a pesar de la arquitectura tan distintiva— fuertes lazos con
Teotihuacan (Bejarano, 1977). Esta es el area que los p'urhépechas
concebian como propia, y enla cual se encontraban distribuidos alallegada -
de los espafioles grupos de tarascos que todavia eran chichimecas
socioculturalmente (Relacion de Michoacan). Cerca de ellos, en el valle
del Lerma medio, se encontraban los guachichiles y los guamares. Estos
ultimos, junto con los ceina —aparentemente un grupo asentado en los
pefioles, posiblemente de filiacion caxcana (Mapa...de Compostela de
1550 [Acuiia 1988])—, estaban presionando a sus vecinos occidentales.
Como ha sido mencionado, los caxcanes, o teul-chichimecas, estaban
haciendo impresionantes incursiones hacia las zonas nucleares del occiden-
te de Mesoamérica. Tello (1968) registra un éxodo de caxcanes de Tuitlan
aproximadamente 250 afios antes de la llegada de los espafioles a México
(ca. mediados del siglo XIII). Tuitlan podria ser La Quemada, pues
ciertamente existen similitudes arquitectonicas entre ese centro y los
pefioles caxcanes de fechas posteriores. Actualmente se llevan a cabo
investigaciones en La Quemada por Jiménez y Nelson (1990), y estos
trabajos no sugieren la existencia de ocupaciones postclasicas para la
ciudadela. Sin embargo, esta hipotesis ignora las fechas de Carbono 14 de
Armillas para el sitio, asi como el hecho de que el muro exterior de la
fortificacion, que es el elemento arquitectonico mas monumental del sitio,
rodeay cubre construcciones del Epiclasico. Obviamente, esta fortificacion
es mas tardia que los edificios epiclasicos, y por ende fecha hacia el
Postclasico. La atribucion de fecha de La Quemada/Tuitlan es bastante
problematica. )

Ya sea que La Quemada sea Tuitlan o no, definitivamente no es
“‘Chicomoztoc’’: como ya mencionamos, este tltimo debe de considerarse
desde la perspectiva del espacio sagrado. Pero parece estar de alguna
manera relacionado conlas migraciones/invasiones delos teal-chichimecas
hacia lametropoli del occidente de Mesoamérica. Varios autores (Weigand,
1982; Hers, 1990) han sugerido un concepto similar al que propuso
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Jiménez Moreno (1941) con el nombre de “‘proto-tolteca’’, segun el cual
los tolteca-chichimeca y los teul-chichimeca dejaron un area mas o menos
contigua, muy probablemente la region de Chalchihuites, tras el colapso de
la colonia minera que ahi se encontraba (Weigand, 1982, 1968; Kelley,
1976, s.f) y/o La Quemada, los primeros yendo hacia el sureste y los otros
al sur. Esto se realizd como un proceso, no como un evento, y dur6 por
varios cientos de afios, los mexica parecen haber estado involucrados en
la parte final del mismo. Debe de hacerse notar que hubo otras areas dentro
dela zona fronteriza que pudieron haber sido el punto de partida de algunos
de estos chichimecas. Las actividades mineras prehispanicas en San Luis
Potosi pudieron haber producido otros grupos de ‘‘proletariado externo’’
(Zaragoza Ocana, 1991): al igual que en el orden econémico contempo-
raneo, las sociedades que tienenuna fuerte conexion conla mineria son muy
susceptibles de ser influenciadas por los cambios politicos y econdémicos
en las zonas metropolitanas. Los periodos de depresion dejaron a estas
comunidades en una situacion desprotegida, y resulta natural que un
elemento dentro de ellas haya decidido regresar a la metropoli desde donde
emanaba el estimulo para su fundacion y sostenimiento. Al igual que en el
caso de Chalchihuites, estas sociedades estaban altamente organizadas
(Kelley, 1976; Weigand, 1982; Hers, 1990), y eran perfectamente capaces
de efectuar una invasion, en el sentido estricto de la palabra. Las conse-
cuencias del colapso social de la frontera tomarian mucho tiempo endejarse
sentir plenamente: aparentemente, al asumir los mexica y los p'urhépechas
sus respectivos sitios en la estructura de poder dentro de la metropoli, la
zona fronteriza se encontraba menos organizada que en cualquier otro
momento desde su fundacion —casi mil afios antes— como participante
simbidtico econdmico dentro de la civilizacion. Ciertamente habia termi-
nado una época, y la zona de avance militar se encontraba mas cercana al
corazon de la metrépoli que nunca antes. La incapacidad de los culhua
mexica de jugar un papel que no fuera solamente defensivo a lo largo de
este territorio de frontera, ha matizado nuestra percepcion de la importan-
cia del area en tiempos anteriores un punto mencionado por Diehl (1983),
aligual que otros. El Codice Quinatzin (Hamy, 1885, Lamina 11) muestra
de manera grafica la interfase entre los mesoamericanos de Texcoco y sus
vecinos chichimecas durante estos siglos tardios. Los contrastes son
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bruscos e impresionantes, pero no siempre lo fueron. La arqueologia,
conjuntamente con la lectura contextualizada de documentos como la
Historia tolteca-chichimeca, (Kirchhof¥, 1976) Anales de Quauhtinchan
(Velazquez, 1945) y otros por Boehm (1986), ha demostrado que esta
frontera jugd un papel integral dentro de la historia cultural, social,
economica y politica de Mesoamérica. El enfoque de Boehm demuestra
que toda la época de las migraciones/invasiones fue lo suficientemente
espectacular, sin afiadir a la historia la fascinacion de los escolasticos sobre
el avance gradual de los mexicas desde Mexcaltitan.

En resumen, parece ser que el relato mexica de Aztlan puede
contextualizarse de dos maneras: como una historia sagrada, en la cual no
deben de hacerse asignaciones geograficas reales, y como una parte del
proceso historico de los movimientos demograficos de los chichimecas. En
ninguno delos dos casostiene Mexcaltitanun papel que jugar: laasignacion
romantica de Mexcaltitan como Aztlan puede ser buena para el turismo y
para las imagenes politicas del estado de Nayarit el dia de hoy, pero estas
pretensiones deberian de ser presentadas como lo que realmente son:
simplemente una manera de pensar. Como ya se ha mencionado, Aztlan,
en su calidad de espacio mitico y sagrado, no puede ni debe ser localizado
dentro del espacio real, una dimension a la que no pertenece. Al usar al
simbolo de Aztlan como una realidad geografica e historica, corremos el
riesgo de llevar a la ‘‘mexicanidad’’ demasiado lejos en el pasado
prehispanico, asi como de trivializar a otras culturas forzandolas a jugar
papeles poco importantes y lejos del escenario central. La ‘‘mexicanidad™
pertenece al periodo de forjamiento de la nacion, después de la indepen-
dencia de Espaiia; no pertenece al mundo prehispanico, ni se penso
originalmente que explicara otra cosa que no fuera la etnogénesis mitica de
los mexica. Aztlan fue para los mexica un simbolo mitico-po¢tico, la tierra
paradisiaca de los ancestros, habitada por un pueblo escogido; esto es lo
que Aztlan deberia de ser para nosotros: un mito viviente que explica la
creacion, que constituye el paradigma para las actividades subsecuentes,
como la conquista, y que no puede localizarse en ninglin mapa.
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Fig. 1. La salida de Aztldn hacia Culhuacin, o la “peregrinacion de los aztecas”
segin el Cédice Botunm.
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Fig. 2. Los cuatro barries mexicas de Aztlén, segiin el Cédice Azcatitldn.
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