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EL ACERVO LEXICOGRAFICO PUREPECHA
VARIACIONES ENTRE COMUNIDADES

Cristina Monzén
El Colegio de Michoacdn-CEA

Las obras lexicograficas de la lengua tarasca, hoy en dia denominada purépecha, se encuen-
tran desde el siglo XV1. Para dicho siglo se cuenta con tres obras, el Vocabulario de la lengua de
Michoacdn, publicado por fray Maturino Gilberti en 1559;' el Diccionario de fray Juan Baptista
de Lagunas en su obra Arte y Dictionario con otras obras en lengua michoacana que publica en
1574;* y el Diccionario grande de la lengua de Michoacdn de autor anénimo, manuscrito que fue
paleografiado por el doctor Warren y para el cual establecié su probable realizacién hacia fina-
les del siglo Xv1.? Posteriormente, para 1756 Botello publica con su Cathecismo breve en lengua
Tarasca una lista de verbos. En el siglo siguiente, en 1886, Nicolds Leén presenta un Silabario
del idioma tarasco o de Michoacdn. Diez afios mis tarde en colaboracién con Raoul de la
Grasserie nos proporcionan un pequeiio vocabulario que acompaia su obra Langue Tarasque:
grammaire, dictionnaire, textes traduit et analysé. Ya para el siglo XX el nimero de vocabularios
se incrementa,* siendo el Diccionario de la lengua phorhépecha (1978) de Pablo Veldsquez el que
ha tenido mayor difusién y es consultado con gran frecuencia’ A més de diez afios de distancia
Eréndira Nansen presenta un estudio gramatical con un pequefio vocabulario en Elementos de
fonologia y morfologia del tarasco de San Jerdnimo Purenchécuaro. Contamos también en 1991
con el Curso bdsico del tarasco hablado de Paul de Wolf, que presenta un pequefio vocabu-
lario del habla de Tarecuato; de autores hablantes de la lengua, Juan Veldzquez Pahuamba,
Gilberto Jerénimo Mateo, Edelmira Estrada Bacilio y Ratil Mdximo Cortés presentan en 1997

1. Macurino Gilberti, Vocabulario en lengua de Mechuacan, México, Condumex-Centro de Estudios de Historia de México, 1990
[1559].

2. Lagunas, Juan Baptista de, Arte y Dictionario: con otras obras, en lengua Michuacana. Co[m]puesto por el muy R.P. Fray Iuan Baptista de
Lagunas, Praedicador, Guardian de Sanct Francisco, de la ciudad de Guayangareo, y Diffinidor de la prouincia de Mechuacan, y de Xalisco,
J. Benedict Warren (introd. histérica con apéndice documental y preparacién fotografica), Morelia, Fimax, 1983 [1574].

3. Warren, Benedict (ed.), Diccionario Grande de la lengua de Michoacdn por autor o autores desconocidos, 2 vols., Morelia, Fimax, 1991
(Fuentes de la Lengua Tarasca o Purépecha, V).

4. El propésito de la siguiente lista es dar una visién general de la amplia produccién de vocabularios para la lengua purépecha.
Estamos conscientes de que muchas, publicadas como manuscritos, no se mencionan aqui; sélo se han incluido algunas de las
sugeridas por un dictaminador anénimo a quien le agradecemos las fichas bibliogréficas proporcionadas.

5. Pablo Velisquez Gallardo, Diccionario de la lengua phorhépecha, México, FCE, 1978.
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CRISTINA MONZON

el Vocabulario prdctico bilingiie p'urhépecha-espariol. Se tiene ademds para 1996 el Vocabulario
purhépecha-espariol y espariol-p’urhépecha del profesor Alberto Medina Pérez. Para los pocos
afios que han transcurrido del siglo XXI contamos ya con cuatro obras, la reedicién del 2007
del Vocabulario del idioma purépecha que Maxwell Lathrop publicé en 1973; dos pequefios
vocabularios de Jardcuaro que acompanan Purépecha de Jardcuaro, Michoacdn y Hablemos
purépecha de Claudine Chamoreau, asi como el Diccionario de la lengua Michhuaque de Tati
Felipe Chévez Cervantes, ambas obras publicadas en 2009, ademds del Mini/Sapi Vocabulario
Michhuagque de Salvador Garibay Sotelo publicado en 2011.

Los diccionarios y vocabularios realizados a la fecha son bilingiies y la cuna de la
lengua registrada no siempre nos es dada.® En este material se observa la variacién lingiiistica
que reporta Paul Friedrich en su articulo “Dialectal Variation in Tarascan Phonology”” Una
somera comparacién entre entradas arrojard también informacién sobre variacién morfolégica,
por ejemplo en Juan Veldzquez ez al. (1997) con el significado de “ayudar, auxiliar” se ofrecen
dos entradas: jarhoajpini y jarhuajpeni. Si bien los vocabularios que presentan lemas pertene-
cientes a distintos dialectos no indican la comunidad de donde provienen, por lo menos nos
permiten conocer de su existencia. Determinar la variacién semdntica en estos textos resulta
mis dificil debido a que necesariamente se tiene que trabajar a partir del espafiol, por ejemplo:
achati se traduce como “hombre”,? “sefior de respeto”,” “sefior™® y su variante acheeti como
“sefior, hombre de familia™."!

En la presentacién de la variacién léxica que aqui nos proponemos realizar partimos
del elemento comin, el significado de la palabra. Recurrimos para lograrlo al Diccionario
monolingiie, trabajo que se inicia en 2006 sin todavia alcanzar su conclusién. Un breve resu-
men del proyecto que se ha venido trabajando con el apoyo de dos hablantes nativos propor-
cionard los limites de la visién lexicogrifica que aqui se presentard. El maestro Diego, oriundo
de La Cantera, ha llevado sobre sus hombros la responsabilidad de crear cada entrada y dar
su definicién; Manuel Sosa, habitante de la comunidad de Angahuan, por su parte, ademds
de ir controlando la ortografia, va indicando las palabras que desconoce, las deficiencias que
nota en las definiciones o los cambios de significado entre su variante y la del maestro Diego. -
Ha ilustrado ademis el uso de cada término de entrada con una oracién sencilla. A este

6. Una excepcidn se tiene en el Diccionario de Tatd Felipe Chavez Cervantes, pues las palabras, frases u oraciones que se presentan

como entradas estdn acompanadas de una traduccién al espafiol y una definicién en purépecha. La particularidad de esta obra se

acentda cuando en la introduccién, el autor aclara que las “mds de 1 500 voces” se inspiraron en las obras lexicogréficas coloniales.

Este interesante esfuerzo de recuperacién léxica nos enfrenta a la incégnita, que desgraciadamente el autor no aclara, del procedi-

miento utilizado para la modernizacién de las palabras coloniales y de la convencién utilizada dada la ausencia de un estindar yla

variedad de dialectos de la lengua.

Friedrich, Paul, “Dialectal Variation in Tarascan Phonology” en J/4L, vol. 37, ndm. 3, 1971, pp. 164-187.

Maxwell Lathrop, Vocabulario del idioma purépecha, México, Instituto Lingiiistico de Verano, 2007.

9. Juan Velizquez Pahuamba et al, Vocabulario prdctico bilingiie p urhépecha-espasiol, México, Instituto Nacional para la Educacién
de los Adultos, Delegacién Michoacin, Morelia, 1997.

10. Veldsquez Gallardo, op. cit.

11. Veldzquez Pahuamba ez 2l, ap. cit.

o N
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EL ACERVO LEXICOGRAFICO PUREPECHA

esfuerzo colectivo se han agregado maestros de Pamatécuaro, Hudncito y Comachuén. Estos
nuevos colegas estdn leyendo el Diccionario monolingiie con el fin de indicarnos cambios
de significado, presencia de términos incomprensibles para la propia variante, etc. En un
esfuerzo por abarcar un mayor niimero de hablas se ha tomado en consideracion la informa-
cién proporcionada por Mary LeCron Foster para Ichupio y Tarerio, por Chamoreau para
Jardcuaro y por de Wolf para Tarecuato.

El significado de cada lema en el Diccionario monolingiie se define en purépecha y es
éste el que nos permite obtener ejemplos de variacién de la palabra que se utiliza para expre-
sar dicha acepcién. De dicha variacién nos ocuparemos en la primera parte de este articulo,
para luego tratar la variacién fénica. Indicaremos los cambios fonéticos que se reportan en la
literatura pero lo haremos desde una perspectiva que aboga por la creacién de un estindar de
la lengua purépecha, una forma convencional de representacién que permita el desarrollo
de la lexicografia purépecha al evitar la multiplicidad de entradas resultado de la dialectologia
fonética, como las mencionadas hace dos pérrafos para vocabularios y diccionarios.

EL SIGNIFICADO Y LA VARIACION

Mismo significado

Las comunidades de habla purépecha comparten un léxico comiin, sin embargo es notorio el
amplio niimero de sustantivos formados a partir de diferentes raices o con cambio morfolé-
gico para hacer referencia al mismo objeto, variaciones que permiten identificar la comunidad
de un hablante. Consideremos unos casos:

a) Misma raiz con variacién de sufijo

La raiz <xanuua> reportada en el siglo Xv1'? ha sufrido algunos cambios, dindose como
xanua en La Cantera; xa70a en Jardcuaro; y xanowa o xano en Angahuan. Los cambios voca-
licos que se observan en las hablas actuales de distintas comunidades son resultado de cambios
histéricos que han afectado a la lengua. Dejando de lado estos cambio fénicos observamos dos
maneras para formar el sustantivo que refiere a “granizo™

xanuakua en La Cantera.

xanota en Angahuan y Comachuén.

La diferencia entre ambas palabras se ubica en el sustantivizador seleccionado, -4 o
-ld.

12. Warren (ed.), Diccionario grande...., vol. tarasco-espafiol, p. 776; Maturino Gilberti, Vocabulario. .., £. 771,
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CRISTINA MONZON

Un segundo ejemplo nos lo da el término “horcén” que en el siglo XV1 se decfa
<axame>,'”® pero que para las variantes modernas lo encontramos como:

axama en La Cantera
axampi en Huancito

axampa en Angahuan, Pamaticuaro y Comachuén.
Un tltimo ejemplo seria el término para expresar “aqui cerca’, que se dice:

axuterku en La Cantera
axutuku en Pamaticuaro
xitik’u en Angahuan

ixuterku en Comachuén.

Nétese en estos ejemplos la pérdida o cambio de la vocal inicial.
b) Misma referencia pero distinto término:
Para referirse al petate se tienen identificadas cuatro alternativas:

irikata en Angahuan
k’uirakua en Comachuén, La Cantera y Pamatdcuaro
kuiraku en Jaricuaro

tats’ikuarhikua en Comachuén y La Cantera.

En el primer caso resalta la trama que se realiza para la elaboracién del petate, si con-
sideramos que en el siglo XVI tenemos la raiz <Yyri> en la entrada del Diccionario Grande:
Arani yyrini. Liar con soga; Arani yyriquareni. Liar su carga, etc.,' asi como la mencién del
término <yricata> que se traduce como “estera de junquillos™® en el segundo y tercer caso
se hace énfasis en la actividad realizada: “aquello que induce a dormir” y corresponde al tér-
mino <cuuiraqua> que para el siglo XV1 se traduce como “estera de palmas”.' La variacién de
forma por comunidad radica en la presencia o ausencia de la consonante aspirada al principio
de palabra y en la variacién morfolégica del sustantivizador -kua que en Jardcuaro puede
reducirse a -ku. El cuarto caso se enfoca en la forma del objeto pues nos indica que es ancho,

término que en el siglo XVI tiene la forma <tahtziri> con el significado de “estera, de cafias™”

13. Warren (ed.), Diccionario grande..., vol. tarasco-espafiol, p. 62.
14. Ibid, p. 45.

15. Ibid, vol. espafiol-tarasco, p. 358.

16. Tbid., vol. tarasco-espafiol, p. 145.

17. Ibid., p. 569.
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EL ACERVO LEXICOGRAFICO PUREPECHA

Las diferencias léxicas entre comunidades reflejan la preferencia de los hablantes por uno
de los términos utilizados en el siglo XV1, si bien en la época actual la diferencia de material
reportada es irrelevante.

Un segundo ejemplo nos lo ofrecen los términos utilizados para referirse al techo. La
variacion ilustra el foco que el hablante pone en la descripcién del objeto referido. Mientras
en la mayoria de las variantes consideradas se hace referencia a la ubicacién de un objeto en
el érea superior presumiblemente de un edificio habitacional, en las variantes de La Cantera y
Pamatdcuaro se pone énfasis en su funcidn, el tapar el drea superior.

jukats’intskua en Comachuén y Hudncito
6ts’ikukua en La Cantera

6ts’tkuku en Pamaticuaro

Estos lemas se diferencian de la préctica reportada en los diccionarios del X1 que nos
dan:

Techo de la casa -- quahta ohchacuragua®

Techo assi -- quereri caracata vapabtsitaqua.”

En la primera entrada del Vocabulario de Gilberti aqui citada se entiende que “se tapa
el 4rea entre el techo y el muro”; la segunda nos dice que es “aquello que estéd tendido de lado
a lado en la parte superior de la casa”. El Diccionario grande sélo ofrece una entrada:

Techo de la cassa. Vanahtsiquaro.?

En este caso se estd refiriendo a “un lugar en la parte superior donde hay cosas atra-
vesadas”. Dadas las diferencias entre las variantes actuales y las del siglo XV1, la seleccién del
término para “techo” parece depender de la decisién tomada por cada comunidad de habla
para establecer una palabra cuyo significado es sentido como la mejor descripcién del objeto.

La posibilidad de distintos términos para el mismo objeto o actividad llama la aten-
cién dada la frecuencia en que se dan estos casos al comparar el habla de las comunidades.
Un tltimo ejemplo para finalizar esta subseccién podria ser el lema cuya definicién en el
Diccionario monolingiie es “Fka sini ma warhiti ka ma ts'iweti marku ap'ontiak’aksi ka sanksi
kidmperani midmaru”, o sea “cuando una mujer y un hombre se unen al acostarse y se abrazan
formando una sola entidad”.

18. Maturino Gilberti, Vocabulario. .., 167v.
19. [lbid, f. 168r.

20. Warren (ed.), Diccionario grande...., vol. espafiol-tarasco, p. 666.
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CRISTINA MONZON

Para dicha definicién cada comunidad ofrece un término distinto. La informante de
Pamatdcuaro diria tempup erani que se entiende como “casarse” y que corresponde a lo que
en el siglo XV1 se dijo con el mismo término “tembuhperani. Casarse entre si, antes de dar
parte a el sagerdote”*" En contraste a lo anterior, los hablantes de Angahuan, La Canteray
Comachuén ofrecen distintos verbos cuya raiz es 4, “comer, alimentar”, para expresar la idea
de “comerse uno al otro™

anhap’erani en Angahuan
ak’up’erani en Comachuén

aperani en La Cantera.

Finalmente, en Hudncito se utiliza el término wékperani que estd formado por la rafz
wéka “querer” y el sufijo de reciprocidad -pera. Una traduccién literal seria “quererse uno al
otro’.

¢) Préstamo

Pocos ejemplos puedo ofrecer aqui debido a que el equipo de hablantes que participan en
este proyecto rechaza los préstamos; sin embargo, todas las comunidades implicadas en el
Diccionario monolingiie reconocen el término arbaakutarakua que se define como “Ima tis-
muri ampe énka marhoak’a pa sdni arhukuni”, es decir “aquel instrumento de fierro que
sirve para cortar”. Manuel Sosa, sin embargo, aclara que en Angahuan el término utilizado es
el préstamo kuchiyu.

Es de conocimiento comiin que no existe una variante de purépecha que no posea
préstamos y todos saben que unas comunidades utilizan un mayor nimero que otras, ademas
los términos adquiridos no siempre coinciden. Es pertinente notar aqui que existen préstamos
muy antiguos que todas las comunidades de habla comparten y que los perciben como nati-
vos. Ejemplos podrian ser:

* xapu que proviene del espanol antiguo <xabon> “jabén”. Este préstamo con la
forma <xabo> se encuentra atestiguado en el siglo XV1 para referirse al jabén pro-
veniente de Europa® mientras que el jabén nativo se denominaba <ehpuqua>.”

* jacha para “hacha”, término que evidencia la pronunciacién de glotal aspirada del
espafiol en el siglo XVv1.

* wakasi es un préstamo que entra al vocabulario del XVI como en “Chanarani
vacas. Lidiar todo [sic- toros], Correr toros”,? pero que por otra parte con mayor

21. Ibid., vol. tarasco-espafiol, p. 589.
22. Ibid., vol. espaiiol-tarasco, p. 702.
23. Ibid., vol. warasco-espafiol, p. 184.
24. Ibid., p. 150.
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EL ACERVO LEXICOGRAFICO PUREPECHA

frecuencia se utilizé <ytzuquatahpe>,” cuya rafz <ytzu> significa “mamar o sacar
el jugo u ordefiar’.

Variacion parcial o total del significado
a) Significado distinto dado a una misma palabra

El término ayukua para Angahuan y Pamatdcuaro se comprende como “caldo de frijol”, mien-
tras que en La Cantera y Comachuén la palabra refiere a un hongo que crece en época de llu-
vias en zonas planas despejadas. En ambas referencias el enfoque se pone en el color del objeto
nombrado, puesto que la raiz <ayu> refiere a un color, si atendemos a la entrada que encontra-
mos en el Vocabulario de Gilberti, “Morado color escuro —ayucuuen hantsi”.?® La comunidad
de Hudncito no posee dicho término y nombra al hongo con la palabra kukuchikua.

Otro ejemplo que presenta diferentes referentes en las comunidades es el adjetivo
aponturha. En Angahuan y Comachuén se utiliza para indicar que el pie estd rechoncho,
mientras que para La Cantera se comprende que el pie estd desnudo. Sin embargo, en todas
las comunidades la raiz 4po se utiliza generalmente para hacer referencia a un objeto redondo.

b) Significado parcialmente distinto dado a una misma palabra

El cambio de significado puede ser mds sutil ofreciendo sélo un pequefio giro, en el siguiente
ejemplo una modificacién de cualidad. Asi, mientras en La Cantera ayankukuni posee un
significado neutro de “llevar un recado a alguien”, en la comunidad de Angahuan el mismo
término lleva una carga negativa: “ir con el chisme con otra persona”; pero en Comachuén
ambas opciones son aceptables.

Sustitucion de términos, las raices
a) Por pérdida

Existe un buen niimero de raices que se utilizan en una comunidad pero han entrado en
desuso en otra. Asi por ejcmplo, la raiz inkui se encuentra en uso en La Cantera y Huadncito
para ubicar objetos largos flexibles en una localidad, la cual queda determinada por la pre-
sencia de morfemas espaciales. Angahuan y Pamaticuaro desconocen dicha rafz y en su lugar
utilizarfan chaki en el primer caso o su variante xakui para la segunda comunidad. Esta raiz
chaki se conoce en la comunidad de La Cantera y se diferencia de inkui. Ambas raices refieren
a objetos flexibles, pero mientras #nkui, como se dijo, requiere que dichos objetos sean largos,

25. Gilberti, Didlogo de la doctrina christiana en la lengua de Mechuacan, 1559, Moisés Franco Mendoza (ed., transcripcién y cotejo)
Zamora, El Colegio de Michoacin, discos 1 y 11, 2006.
26. Gilberti, Vocabulario..., f. 127r .
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la raiz chaki no requiere necesariamente que lo sean. Comachuén por su parte desconoce la
raiz inkui, pero aun cuando posee chaki prefiere utilizar la rafz ekua para abarcar las definicio-
nes cuyos lemas tienen la raiz inkui. El significado propio de la raiz ekua refiere a la posicién
paralela de objetos largos no flexibles. Para el siglo XVI dos de estas raices estdn atestiguadas:

Ytzuqua yncuiuarani, Tetuda ser.”
Equa-, significa estar, poner, o quitar, o junta[r] munchas cosas largas vnas con otras.?®

b) Por enfoque en matices del referente

Con raices de forma,? como lo son inkui, chaki, ekua arriba mencionadas, encontramos
divergencia entre comunidades. Para la raiz irha, todas las comunidades reportan su uso,
sin embargo para expresar que “una olla o jarra estd sumergida en el agua” cada una de ellas
enfatiza diferentes aspectos. Asi irhamani, cuya raiz califica al objeto como redondo, se utiliza
en Angahuan, La Cantera y Hudncito mientras que Pamatécuaro utiliza ap orhimani enfocin-
dose en la forma boluda de los objetos y Comachuén utiliza kirhamani, por lo que se entiende
que el objeto es cilindrico pero cuyo tamafio no se delimita.

Las obras lexicogrificas del siglo XVI permiten inferir que la raiz <ira> refiere a un
objeto redondo cuyo tamafio debe permitirle caber en la mano o ser un poco mis grande:

Yrahcupani. Lleuar cosa rredonda en la mano.*

Yramani. Meter la tinaja en el agua.®
Esta raiz puede alternar con <quira>:
Yrahcutahpeni, quirahcutahpeni. Ponerles pan o cosa rredonda en la mano.*

Sin embargo, si bien <quira> refiere también a un objeto redondo o casi redondo, el
tamafio de dicho objeto puede ser suficientemente pequefio para poder meterse en la boca, o
puede ser tan grande como un bebé o hasta utilizarse para referir a objetos tan grandes como
los navios:

27. Warren (ed.), Diccionario grande..., vol. espafiol-tarasco, p. 671.

28. Ibid., vol. tarasco-espafiol, p. 185.

29. Friedrich y Capistrén se refieren a ellos como verbos clasificatorios. Constiltense Paul Friedrich, “Shape in Grammar” en Language
46, 1970, pp. 379-407; Alejandra Capistrdn Garza, “Verbos clasificatorios en p’urhepecha. Expresién de relaciones espaciales” en
Maria de Carmen Mortia Leyva y Gerardo Lopez Cruz (eds.), Memorias del V Encuentro Internacional de Lingiiistica en el Noroeste,
t. I, Hermosillo, Universidad de Sonora, 2000, pp. 327-344. Monzén dentro del conjunto de raices agrupa las de forma y posi-
cién dentro de la clase {Y} para destacar sus caracteristicas sintdcticas; Cristina Monzén, Los morfemas espaciales del p urhépecha.
Significado y morfosintaxis, Zamora, El Colegio de Michoacin, 2004.

30. Warren (ed.), Diccionario grande..., vol. tarasco-espanol, p. 291.

31. Ibid

32. Ibid.
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Quiramexani. Tenerla en la boca.®

Garrucha, carrillo, roldana. Quiraraqua.

Dormir, con el nifio a los pechos. Vuatsi quirapauamani cuuini.®
Encallar el mismo nauio. Ycharuta quirameyarani.?

¢) Reduccién del campo semdntico

Mencionemos el siguiente ejemplo, la raiz <eche> del siglo XVI, cuyo significado repor-
tado es “tierra, arena, masa, lodo ser, estar, poner, tener, etc”.?’ Se encuentra en Huéncito
y Comachuén con la misma forma, mientras que en Angahuan se presenta con el cambio
vocdlico iche; por su parte las comunidades de La Cantera y Pamatdcuaro tienen el mismo
cambio vocilico ademds de una consonante aspirada, ich’e. Si bien varios de los verbos deriva-
dos con esta rafz comparten el mismo significado en todas las comunidades, hay excepciones
tales como ich erani que significa “Ekani sini wetani jawaka tsiriri ampe ka jukari kdni itsi
jatsikuani ka ima néteru Gni sési marhoani”. “Cuando se esté revolviendo la masa del maiz y
que le ponga agua demds y que ya no pueda servir muy bien” es la definicién que nos ofrece
el hablante de La Cantera, y es aceptable para Pamaticuaro y Hudncito. Sin embargo, en
Angahuan y Comachuén el campo semintico de la raiz ha reducido su significado a “tierra”,
por lo que para expresar el campo semdntico de <eche> en Angahuan se dird kurbe, raiz que se
utilizard en sustitucién de <eche> cuando el significado refiere a “masa aguada” o “lodo”. En
Comachuén, por su parte, para este tltimo significado se utilizara el término atsimu.

LA VARIACION FONETICA
El purhépecha mdrko

La variacién fonética que se reporta en la literatura la abordaremos aqui a partir de la pro-
puesta de un estindar para la lengua purépecha que se estd implementando en el Diccionario
monolingiie. En este sentido partimos de un elemento comiin, una secuencia grifica conven-
cional que no refleja la pronunciacién de una variante en particular. Antes de iniciar esta pre-
sentacion es pertinente ofrecer un breve resumen del camino recorrido para establecer algunas
de las caracteristicas, que no todas, del estindar purépecha o purhépecha marko.

33. 1bid, p. 484.

34. Ibid, vol. espanol-tarasco, p. 382.

35. Ilbid, p. 275.

36. Ibid, p.297.

37. Ibid., vol. tarasco-espaiiol, pp.178-180.
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Al acercarse a la lengua purépecha, la apreciacién inmediata se materializa en la varia-
cién de la pronunciacién. En cada pueblo, y se dice que entre barrios de un mismo pueblo,
encontramos diferencias en el habla, hecho que se evidencia en los escritos en lengua purépe-
cha. El uso de la grafia para representar cada una de las variantes es una préctica establecida en
la formacién de la lectoescritura en el sistema educativo de la SEP. La practica generalizada es
escribir como se pronuncia, consecuentemente el purépecha hablante no diferencia el uso de los
grafemas para la representacién de un enunciado oral de la representacién de la “lengua”, vista
ésta como un ente abstracto que representa una entidad denominada purépecha. Construir
una obra lexicogrifica bilingiie o monolingiie en estas condiciones histéricas de la lengua ha
llevado al registro de la variante de una comunidad dada —esta postura es caracteristica de los
lingiiistas— o de varias variantes —por ejemplo el Diccionario de Veldsquez enlista entradas de
origen variado—. Considérese los siguientes pares que se presentan como distintos lemas de la
lengua cuando en realidad sélo se trata de variaciones dialectales:

El primer caso ilustra el uso de la vocal <e> en una variante por <i> en otra:

eshékurhintan ambé. Cosa encontrada.?®
ishékurhintani. Hallar.®

El siguiente par muestra al inicio de palabra el uso de una oclusiva velar no aspirada o
la de una aspirada:

Porhéta. Abertura; pozo; rendija.*°
Phorhéta. Agujero en la tierra.*!

Mismo caso se da en los dos siguientes ejemplos donde se tiene <ts> o <ts™>:

Tsindjpiri. Curandero, médico.*?

Tshinjpiri. Curandero, doctor, médico.®

Las siguientes entradas, ademds de mostrar la oclusiva no aspirada y la aspirada, pre-
sentan tres formas -kurhi, -korhe o -kuarbe del morfema de accién individual con la funcién
gramatical de reflexivo:

38. Velisquez Gallardo, op. cit., p. 121.
39. Ibid, p. 128.
40. Ibid., p.177.
41. Ibid, p. 180.
42, Ibid, p. 208.
43. Ibid, p. 214.

190



EL ACERVO LEXICOGRAFICO PUREPECHA

Kamadkurhinia. Acabarse.*

Khamakuarheni. Acabarse, terminar.®

Khamaikorheni. Acabado.

Otro morfema que presenta vatiacién dialectal es el morfema de espacio -#se o -#s para
referir a un 4rea inferior.

Tétsekua. Después; petate.”

Tatsikua En seguida; tan luego como.®®

Registrar, como lo hizo Veldsquez, formas dialectales sin reconocerlas como tales,
induce al lector a pensar que los lemas constituyen términos distintos de la lengua. Més
cuidadosos son los autores Veldzquez Pahuamba ez 4., pues en la presentacién de su obra
indican que “se pueden consultar las variantes utilizadas en las cuatro subregiones del 4rea
purépecha™ pero no indican en las entradas mismas la variante a la que pertenece el lema,
dejando en manos de la persona que consulta el vocabulario llegar a sus propias conclusiones.

La fuerte identidad de pertenencia de los hablantes a sus comunidades de origen no ha
permitido hasta la fecha buscar un sistema unificado de representacién, que permita la elabo-
racién de textos para lograr escritos cuya comunicacién de contenidos sea fécilmente accesible
atoda la comunidad de habla.

Casi un siglo ha transcurrido en el que la ensefianza del purépecha se ha introducido
en la educacién primaria con mayor o menor eficiencia; més de cincuenta afios de discusién
sobre la ortografia que debe de utilizarse para representar la lengua>® De estos esfuerzos exis-
ten algunas cuantas personas, entre ellas Valente Soto, que de manera individual no se han
apegado a su variante pues han modificado la representacién escrita para facilitar la com-
prensién de sus textos; sin embargo no existe un movimiento consensado entre los usuarios
de la lectoescritura hacia una forma tnica, un purbépecha mdrko. Para la elaboracion del
Diccionario monolingiie nos hemos visto obligados a buscar el camino a seguir més all4 de los
textos escritos. Es en la produccién oral, a través de las pirecuas, que tiene la aprobacién de
toda la poblacién de habla donde lo hemos encontrado.

Un estudio de la obra musical de Jacinto Bravo Gémez, Genaro Rita Bravo y Jacinto
Rita Toral, autores oriundos de la comunidad de Angahuan, ha permitido establecer que

44, Ibid, p. 141.

45. lbid., p. 157.

46. Ibid., p. 157.

47. Ibid, p. 196.

48. Ibid., p.196.

49. Velizquez Pahuamba et al, gp. cit., p. 5

50. Cristina Monz6n, “La historiografia del ego y otro-ego en la ortografia phurhépecha” en Eugenia Revueltas y Her6n Pérez

(coords.), Oralidady escritura, Zamora, El Colegio de Michoacin, 1992, pp. 47-61.
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la forma de la palabra de cualquier comunidad debe de reconstruirse recuperando aquellas
vocales y consonantes que se han perdido debido a los procesos histéricos que cada variante
ha sufrido. Asi por ejemplo, chdi “nuestro”, se recupera en las pirecuas como juchari. En
casos donde la palabra ha sufrido cambios morfofonémicos la tendencia es nuevamente la de
revertir los cambios, ejemplo de ello seria zinkusini, “se compara”, cuya forma en la pirecua es
terdkusini. Frente al cambio del morfema <-kuarhe> cuya realizacién es muy variada, como
lo muestra Chamoreau,” los compositores han mantenido la pronunciacién de su variante
-kuarhi>

Las pirecuas de los autores citados, y probablemente de otros autores oriundos de otras
comunidades, cuya fama y aceptacién es reconocida por toda la comunidad de habla, ofrecen
a los estudiosos de la lengua un sendero hacia la sistematizacién para la implementacién del
purhépecha mdrko: el revertir los cambios histéricos. Las pirecuas, sin embargo, poseen un
vocabulario relativamente limitado que no permite abarcar el rico acervo lexicogréfico de la
lengua, en ese sentido la letra de las canciones sélo indica el camino a seguir.

El derrotero senialado nos lleva a considerar las variantes existentes. El criterio de la
distribucién dialectal de la forma de un sufijo es la pauta a seguir. En el Diccionario monolin-
giie la forma fonolégica de un morfema que se encuentra en uso en un niimero mayoritario
de variantes es seleccionado para formar parte de los términos que conforman al purhépecha
mdrko. No obstante, un amplio residuo queda sin una solucién definitiva, se trata de aquellas
varjaciones dialectales que se pueden observar en los vocabularios y diccionarios del siglo
XV1. Estos cambios histéricos no se solucionan ficilmente con los pasos arriba mencionados.
La alternancia entre /i/ y /e/ que se reporta ya para el siglo XVI, asi como la amplia variacién
en el uso de consonantes aspiradas y no aspiradas son dos aspectos que requieren de tra-
bajo de campo para conocerlos mejor. Lamentablemente no contamos con una dialectologfa
amplia fuera del breve articulo de Friedrich®® (1971), los avances logrados en la tesis de maes-
tria de David Alberto Chdvez Rovadeneyra® y el breve capitulo que ofrece Chamoreau en su
Hablemos purépecha.

Dentro de estas limitaciones se estd implementando el Diccionario monolingiie con el
fin de evitar la existencia de entradas cuyo lema sea una variacién dialectal. Es a partir de este
material que identificaremos la variacién fonolégica.

51. Claudine Chamoreau, Hablemos purépecha, México, Universidad Intercultural Indigena de Michoacin/Universidad Michoacana
de San Nicol4s de Hidalgo/Intstitut de Recherche pour le Développement/Ambassade de France a Mexico/Fondo Editorial
Morevallado, 2009.

52. Cristina Monzén y A. Roth, “En busca de un estndar. El caso de la lengua p’urhépecha” en Revista Universos. Revista de Lenguas
Indigenas y Universos Culturales, ntm. 8, 2011, pp. 187-202.

53. Paul Friedrich, “Dialectal Variation in Tarascan Phonology” en 7/4L, vol 37, nGm. 3, 1971, pp. 164-187.

54. David Alberto Chavez Rovadeneyra, “Aproximacion a la dialectologia de la lengua purépecha”, tesis de maestria, CIESAS, 2004.
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Variacion en la forma del morfema

El morfema consecutivo® -nsta del siglo XVI se manifiesta en la actualidad con dos formas:
-ntsa'y -nta. Se observa que la mayorfa de las comunidades usa el morfema -7¢% mientras
que la forma -n#5a la tenemos ubicada en el habla de sélo dos comunidades, La Cantera y
Angahuan. A partir de estos datos es pertinente considerar que el purhépecha mdrko deberd
utilizar la forma -#¢2, facilitando asf la lectura a la mayorfa de los hablantes. Igualmente, el
morfema acusativo general® <-p'e> del XVI se manifiesta como -p o -p’, siendo el uso de
-p’i el mds generalizado en toda la regién. Lo mismo podemos decir del sufijo -kuarbi arriba
mencionado. A la anterior variacién en la morfologfa habria que afiadir la flexién verbal que
tampoco se salva, tanto los sufijos de aspecto, ¢l tiempo futuro como el modo interrogativo
han sufrido cambios histdricos que hacen que las variantes difieran de manera considerable.

La variacion en la forma de las raices

Si partimos de los datos lexicograficos del siglo Xv1 observamos un cambio vocélico a principio >
de palabra. Considérese <ewa> “quitar algo de algtin lugar”, pronunciacién que se mantiene
para La Cantera y Hudncito, pero que se realiza como #wa« en Angahuan. Una distribucién
del cambio diferente a la anterior la ejemplifica el término del XV1 <etuqua> “sal”. Mientras
Huincito conserva la pronunciacién del Xv1, manteniéndose en este aspecto como conserva-
dora, La Cantera y Angahuan han realizado el cambio vocilico i#, itu respectivamente. Algo
semejante al caso anterior lo observamos con la raiz <exe> “mirar, ver”. Hudncito contintia
siendo la variante mds conservadora al utilizar la misma forma del siglo Xv1, mientras que La
Cantera pronuncia 7xe y Angahuan sufre una elisién vocélica dando xé.

La vocal /i/ en posicién inicial reportada por los lexicégrafos del XVI puede verse
afectada sufriendo un cambio a /e/. Asi por ejemplo <yca> “plantar”, se mantiene en cuatro

55. Este morfema tiene la funcién de indicar que el enunciado en donde se le encuentra estd precedido por un acto antecedente. Es
asi que cuando un hablante de la comunidad de Angahuan expresa la oracién Charhdku anhdtapurbu wakirhintsat’i “el bebé se
cay6 del drbol”, inmediatamente presupone que con anterioridad “probablemente alguien lo subi al drbol”. En contraste serd
agramatical utilizar la misma forma verbal en Tudsi tudsurbu wakérhit’i “el durazno se cayé del duraznal” debido a que, como
dice Manuel Sosa, “nadie subi6 el durazno al 4rbol; ahi florecid, crecié y maduré para finalmente caer”; Cristina Monzén, “El
significado del morfema purépecha -ntsa” en Vir Encuentro Internacional de Lingiiistica en el Noroeste. Serie Memorias, Hermosillo,
Universidad de Sonora, 2004, pp. 87-100.

56. Morfema que denomino “acusativo general”, hace referencia a varios individuos en general, por lo que su identidad no puede
ser especificada en el enunciado. Véase Cristina Monzén, “Morphology in the 16th-century Artes of Tarascan. The case of the
suffix -tsi or —ts” en Otto Zwartjes, Gregory James y Emilio Ridruejo (eds.), Missionary Linguistics Il / Lingiiistica misionera I1l.
Morphology and Syntax. Selected papers from the third and Fourth International Conferences on Missionary Linguistics, Hong Kong /
Macau 2005, Valladolid 2006, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins, 2006, pp. 75-90 (Studies in the History of the Language
Sciences). Este morfema se identifica en el siglo XV1 refiriéndose a un “niimero indeterminado de personas” o con un significado
de “indeterminado o confuso”. Véanse Lagunas, op. cit., p. 41, y Maturino Gilberti, Arte de lz lengua de Michuacan compilada
por el muy Reverendo padre fray Maturino Gylberti, Cristina Monzén (transcr., ed. y notas), Zamora, El Colegio de Michoacin/
Fideicomiso Teixidor, 2004 [1558], p. 265.
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comunidades, La Cantera, Comachuén, Hudncito y Angahuan, i % en las dos primeras e 44
para las dos tltimas; sin embargo, La Cantera tiene la opcién de pronunciar ekz y Pamaticuaro
presenta una vocal <a> en lugar de la <i> o <e> de las otras variantes. Por otra parte, en la
variante de Hudncito, Comachuén y Pamatdcuaro la vocal inicial puede elidirse, como por
ejemplo en la rafz <ysi> “rayo” del XVI que se mantiene tanto para Angahuan como para La
Cantera, isi, pero para Hudncito, Comachuén y Pamatécuaro se suprime dando si.

Para terminar con estas vocales consideremos la vocal /é/ acentuada que se enuncia
en la segunda silaba. La Cantera se presenta como la comunidad cuya habla convierte dicha
vocal en diptongo /ié/, como por ejemplo <yré>’ “habitar” da para La Cantera irié, <piré>*
“cantar” da piréé, sin embargo el habla de La Cantera no afecta sistemdticamente a toda vocal
/é/ de la segunda silaba: jenche “temblar”, jere “robusto”, etc. El resto de las variantes aqui con-
sideradas no afectan esta vocal acentuada.

La presentacién del cambio vocilico que afecta ya sea a /e/ ya sea a /i/, es s6lo uno de los
muchos cambios que se observan en las variantes.” A lo anterior podriamos anadir la mencién
de la variacién entre u/o como en purhepecha 'y porbepecha.

Entre las consonantes est4 atestiguada también una amplia divergencia. Para la aspi-
rada glotal observamos su pérdida en ciertas raices, asi <japu> del siglo XV1 conserva su forma
en Hudncito. Al debilitarse la consonante aspirada obtenemos la forma apu en uso en la
variante de La Cantera. El dialecto de Angahuan, por su parte, enuncia p# que muestra
ademds la debilitacién de la vocal. Es asi que para el mismo término que indica “tener canas
en la cabeza” el purépecha posee tres alternativas: japuntsini, aputs’ini, piitsini. Este es el ejem-
plo mds extremo que tenemos, la tendencia mds generalizada es sélo el debilitamiento de la
consonante aspirada que afecta principalmente al habla de La Cantera: #pa, mientras que los
dialectos de Hudncito, Angahuan y Tarecuato la conservan, jupa, jupa, jupa respectivamente,
formas que corresponden a la raiz <hupd> que menciona Lagunas con el significado de “lavar”
en el siglo XV1.%° Lo anterior, sin embargo, no se puede generalizar a todas las palabras ya que
la consonante aspirada inicial se conserva en un amplio niimero.

El grupo de consonantes oclusivas y africadas aspiradas y no aspiradas llama la aten-
cién. Por ejemplo <eche> “tierra” del siglo XVI es enunciada en La Cantera y Angahuan como
ich’e, iche, respectivamente. Resulta entonces que mientras unas comunidades usan una con-
sonante aspirada en una palabra otras usan una consonante no aspirada. La seleccion de estas
consonantes en cada comunidad varifa segin la palabra que se observe, esto es sin duda resul-
tado de los procesos progresivos y regresivos de la /h/ que afecta la secuencia fénica vhy, que
se reconstruye para aquellas palabras donde observamos la presencia de consonantes aspiradas.

57. Lagunas, op. cit., p. 305.
58. Ibid, 341.

59. Constltense otros datos en Chamoreau, ap. cit.
60. Lagunas, op. cit., p. 311.
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La formacién de una secuencia vocalica como resultado de ambos procesos se ve afectada por
la elisién de una de ellas®

CONCLUSION

El esfuerzo por proveer al purépecha o tarasco de diccionarios y vocabularios ha sido grande.
Ante la variacién dialectal se han tomado dos caminos: a) la produccién de obras donde la
lengua registrada proviene de una comunidad y b) obras en las cuales se registra una muestra
no sistemdtica de la variacién léxica. La riqueza lingiistica plasmada en toda esta produccién
es amplisima, empero, aqui sblo podemos ofrecer un abanico selectivo de las dreas mds pro-
minente de la variacién lexicogrifica.

En purépecha podemos observar una variacién en la morfologfa utilizada o distintas
raices en la conformacién de términos cuyo significado es constante. Pero, igualmente, la
lengua presenta ejemplos en los cuales la forma de la raiz y la morfologia son idénticas mien-
tras el significado sufre total o parcial modificacién. Por otra parte, se constata que no todas
las variantes dialectales disponen del mismo acervo, en los datos con los que contamos este
hecho se centra en las raices que hacen referencia a forma o posicién,* se tiene asi distintas
palabras, dependiendo de la comunidad, para referirse a un mismo objeto o concepto.

Respecto a la variacién fonoldgica, no hemos podido més que hacer un esbozo de su
complejidad. La lengua pide se realicen estudios dialectoldgicos, pero mientras éstos se logran,
en este resumen apretado he hecho énfasis en la necesidad de contar con una representacion
ortogréfica para los lemas con el fin de apoyar el desarrollo de la lexicografia purépecha.
Abogo aqui por retomar la prictica de los pireris o autores de canciones para sustentar y
desarrollar el purépecha mdrko, pues las pirecuas han mostrado que los propios hablantes de la
lengua buscan facilitar la comunicacién dentro de la comunidad de habla. La fama alcanzada
por dichas obras musicales atestigua el reconocimiento de un habla comin que no refleja el
habla de una comunidad en particular. Este sendero a seguir puede implementarse con la dis-
tribucién dialectal de los cambios, aunada a la frecuencia de las formas para orientar la selec-
cién de la representacién ortogréfica de cada lema. Este es el esfuerzo que se est4 llevando a
cabo en el Diccionario monolingiie de la lengua p urhépecha'y que aqui nos ha servido de fuente
para ilustrar la variacién lexicografica.

61, Cristina Monzén, “Las consonantes aspiradas del tarasco, una reconstruccién histérica” en Rebeca Barriga y Esther Herrera
Zendejas (eds.), Lenguas, estructuras y hablantes. Estudios en homenaje a Thomas C. Smith Stark, Mé&ico, El Colegio de México,
2014, vol. 1, pp. 369-393.

62. Véase la nota 28.
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