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MONOPOLIO Y CIRCULACION DE LA PROPIEDAD DE
LA TIERRA EN ZAMORA, MICH. SIGLOS XVI-XIX

Cayetano Reyes Garcia

MONOPOLIO Y CIRCULACION DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN
ZAMORA

Desde el siglo xvise han visto con malos ojos las actividades del
hombre aplicadas a labores agropecuarias, especialmente las del
proceso de produccion (romper la tierra, surcar, sembrar, culti-
var, abonar, cosechar). Esas tareas se dejan para la gente que
tiene un status inferior y son consideradas ruines y bajas. En
cambio, el hecho de comerciar los productos agropecuarios otor-
ga al que las desarrolla cierta personalidad de distincion, de clase.
Pero el factor més importante de todas estas actividades es el ser
propietario de la tierra, pues la propiedad di6 y sigue dando €l
titulo de don, de sefior, de patrdn, el ser que manda, es decir, la
propiedad de la tierra impone el status y jerarquiza a la sociedad
desde el siglo xv1 hasta nuestros dias. Matizdndose en diversas
épocas. Sin embargo, los compradores y poseedores de la tierra
frecuentemente sefialan que comprar terrenos no €s negocio, que
la hacienda no es redituable porque no proporciona ganancias,
- que “el latifundio rendia poco”.'Pero, tanto militares, como cléri-
gos, comerciantes € intelectuales se desviven y se matan por
lograr el monopolio y la circulacién de la propiedad de la tierra.
La explicacién que se encuentra en forma mas inmediata es

1. Chevalier, f. 1982, P.7.
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comprendiendo al modo de produccién capitalista, ya que el
monopolio significa la acumulacién de los medios de produccidn,
el control de la produccién, de los precios, del mercado y de la
ganancia. Por otra parte, la circulacién de la propiedad de la
tierra significo el reparto, la division, el fraccionamiento, la des-
amortizacion, la conversién en mediana y pequeiia propiedad, la
reforma agraria. Los intelectuales pugnaron contra el monopolio
pues consideraban que “la inmensa acumulacidn de la propiedad
territorial y el establecimiento de las grandes labores” habia con-
ducido al abandono, a los vicios y al desaliento de la gran cultura
romana y a su caida. Ademaés, en el siglo x1x la circulacién surgi6é
en oposicién al gran monopolio, en calidad de emergente (la
pequeia propiedad, la fraccidn, la parcela) para establecer una
sociedad equilibrada, igualitaria, y participativa. El modelo liberal
tratd de lograr la distribucién de la riqueza en base a la circulacién
de la propiedad de la tierra, sin embargo el modelo chocé ante el
surgimiento de diversos monopolios.

Por otra parte, se ha observado que el monopolio y la circula-
ciénde la propiedad esta supeditada a la politica agropecuaria que
ejerce el estado hacia sus gobernados, pues al impulsar cualquier
sistema de propiedad, determina al individuo o individuos que
organizaran la produccién agropecuaria.

La privatizacién y apropiacién de la tierra ha tenido una gran
relevancia desde el siglo xvihasta nuestros dias delsiglo xx. Eneste
articulo se analiza el proceso de cambio que sufren los sistemas de
propiedad, el cual enfrenta al monopolio contra la circulacién de
la propiedad dela tierra, en el municipio de Zamora. El objetivo es
dar a conocer los cambios de los sistemas de propiedad de la tierra
y los promotores de ellos, a través del tiempo.

2. (Cir. Jovellanos en moreno g, h.1986,P.47).
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EL ORIGEN DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

Tuvo sus raices en el descubrimiento de las Indias Occidentales
--hoy América-- pues en 1493 la bula papal de Alejandro viconfir-
mo al rey de Espaiia el dominio y propiedad de las tierras del
nuevo mundo.? Desde ese momento todas las tierras fueron
realengas. Sin embargo, los sistemas de propiedad fueron
institucionalizados y consolidados en México a partir de 1541, afio
en que entrd en funciones el primer virrey de México, Antonio de
Mendoza. El otorgé las primeras mercedes de tierras pues “nadie
podia poseer legalmente sino a virtud de una concesién primitiva
de la corona”. La merced de tierra en México era la concesion
que otorgaba el virrey --en nombre del rey de Espana-- a los
conquistadores, a los hijos y nietos de conquistadores, a los pobla-
dores y colonizadores de una regién determinada, a las poblacio-
nes espafiolas (pueblos, villas y ciudades) y a los pueblos indige-
nas. Las mercedes de tierra se dieron en base a tres unidades de
medida de superficie: caballeria igual a 42 hectéreas; sitio de
ganado menor similar a 780 hectéreas; y sitio de ganado mayor a
1755 hectareas.*

Las mercedes de tierra consolidaron a dos sistemas de propie-
dad: la comunaly la privada. Ambos sistemas de propiedad fueron
trasterrados de Europa a América. En Zamora la propiedad
privada precedid a la propiedad comunal, ya que elsistema privado
fue iniciado con las mercedes que se otorgaron en la década de los
cincuenta del siglo xv1, es decir, antes de la fundacién dela villa: en
1554 se hizo merced a Nicolas Palacios Rubio, de unsitio de ganado
mayor en términos de Ixtldn;’ en 1558 se concedié merced a
Hernando de Vascones, de unsitio de ganado mayor en “términos
del pueblo de Ixtlan en las chichimecas en el Rio Grande”.*En la

Cfr. Florescano, e. 1971, P. 31.

Cfr. Foglio miramontes, m. 1936.

AGNM. Mercedes. 1554.

Archivo municipal de Pétzcuaro. Caja 1, exp. 11.

Snh W
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década de los sesenta las mercedes se efectuaron en términos de
TlazazalcaydeJacona. Unade las primeras mercedes efectuadaen
términos de Zamora, de lo que hoy corresponde al municipio, y
realizada en 1571, otorgd a Arias Gémez de Bedolla un sitio de
ganado menor, nombrado sitio del Rincén. Estaba localizado al
norte del valle de Zamora (en el drea que hoy conocemos con el
nombre de La Rinconada). Localizado al norte del drea cenagoza
de Zamora pues en esa época el valle era una ciénaga, la cual
formaba un gran espejode agua, lleno de tules yanimales acuaticos.
El valle era drenado por el “rio formador de lagunas” y sus
pequenos afluentes.

LA PROPIEDAD COMUNAL DE ZAMORA

Surgi6 en 1574 con la fundacién de la villa, sin excluir a la propie-
dad privada, ya que los fundadores y vecinos, conocidos con el
nombre de gremio de labradores, fueron mercedados con solares
y caballerias ubicadas en el drea del repartimiento. Estos consoli-
daron la propiedad privada de la tierra tanto en la zona rural
como en la urbana. Por otra parte, la propiedad comunal, que se
destiné al uso y bien de la republica, estaba compuesta por los
espacios comunes, publicos, ejidos, dehesas, aguas y montes.

Desde la fundacion se defini6 la calidad y funcién de las éreas.
Observadas en un mapa, la zona urbana se ubicaba en la parte
central del valle, con la traza reticular y en ella las casas y solares
particulares, las casas de administracidn publica, civiles y religiosas.
Al norte, en el suburbio de la traza se ubicé el apéndice de la villa,
una pequena poblacion destinada al asentamiento de los indios,
conocida con el nombre del barrio del Teco.

En 1808 el barrio del Teco tenia su iglesia; en las aceras oriente,
sur y poniente los vecinos habian construido habitaciones; en
cambio la acera norte no tenia construcciones y se abria a campo
abierto hasta llegar a la acequia. Después de ésta se ubicaban las
tierras del repartimiento de calidad agricola.
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En el lugar donde terminaban las calles reticulares de la traza
urbana comenzaba el 4rea rural destinada a la produccién de
energéticos (lefia o carbdn) y de productos agropecuarios; ahi
comenzaba la tierra del repartimiento de los labradores y de la
republica, del pueblo espafiol. La tierra del repartimiento de los
labradores circundo a la traza urbana (véase mapa Zamora, 1600).
Mais adelante de las tierras de repartimiento, al ponientey al norte,
se ubicaron las tierras comunales, las cuales se extendian hasta
cuatro kilémetros. Al sur, el rio Duero delimitaba la traza urbana
y lajurisdiccidn del ayuntamiento al norte del rio se localizaron las
tierras de los espafoles y al sur la tierra de los indios de Jacona. En
la periferia de los terrenos ejidales y de repartimiento se ubicaban
las tierras de las haciendas y sus ranchos particulares.

Alorienteyal poniente, en donde terminaba la traza comenza-
ba la ciénaga (véase mapa Zamora, 1600). Las tierras del
repartimiento y las comunales tenian agua en la mayor época del
afno. En algunos anos se cultivaban aprovechando la humedad, sin
embargo, en otros afos las cosechas se perdian por exceso de agua.
La villa misma habia sido establecida en base a los canones milita-
res, con dos Unicas salidas: una al norte y otra al sur; protegidos sus
flancos por sus recursos naturales, las ci€énagas. Sin embargo, los
pobladores desde el primer establecimiento comenzaron a ganar
terrenos agricolas, es decir, poco a poco fueron acabando con las
cienagas. A pocos anos de ser fundada, la villa de Zamora fue
circundada por dos canales o acequias que servian para desaguar
las ciénegas y para prevenir las inundaciones. El rio Duero amena-
zaba cialicamente, en cada época de lluvias, invadir con sus aguas
broncas a la villa.

El sistema comunal fue caracterizado en tres categorias: 1)
ejidos y dehesas del pueblo en comun, 2) propios y arbitrios del
ayuntamiento o municipales y 3) tierras de repartimiento de los
gremios y de los santos patrones. En general se observé que el
ayuntamiento monopolizd unas cuatro mil hectareas.

En 1574, enero 18, el ejido y dehesa fue sefalado por el juez de
comisién para el asiento de fundacién de lavilla de Zamora. Indico
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por egido y dehesa de ella, una legua de tierra <5000 varas o sean
4000 metros> por largo que corre desde el principio de la cienega
del rio abajo acia el pueblo de Ystlan, y media legua de ancho <2000
metros> que corre desde dicho rio hasta las sierras norte y sur”.” Se
calcula que la villa recibi6 800 hectdreas en total, para “que tengany
guarden por ejido... para que en el traigan sus bestias y ganados de
labor™.

El ejido estaba compuesto por las tierras, los pastos, las aguasy
los montes del comin o del derecho publico y como tales las
gozaban todos los vecinos que lo quisieran; en ellas pastaban sus
ganados, cortaban lefia para su fogdn y ramas para hacer cercas y
corrales. En los primeros afios de vida de la villa los vecinos
entraban y usufructuaban libremente esas tierras. Sin embargo, en
1796 se observé que el ayuntamiento arrendaba las tierras a diversos
individuos y sélo en algunas ocasiones el cabildo asignaba algunas
tierras “a los pobres y viudas para sus siembras”; ademds, los
propietarios circunvecinos echaban sus ganados a pastar en el
ejido.?

Durante el siglo xvii, los terrenos del ejido no sufrieron ningin
cambio en el sefialamiento de su area, la presién demogréfica era
baja. Sin embargo, en el siguiente siglo comenz6 a ser invadido ya
que la presién demogréfica empezd a incrementarse. La invasion
demostrd la constante lucha entre los dos sistemas de propiedad:
la privada contra la comunal.

En 1701, abril 19, a peticidn del cabildo de Zamora, Francisco
Martinezy Bartolomé de Orozco, medidores nombrados, tuvieron
que certificar la extensidn del ejido, para de esa manera evitar las
invasiones. Indicaron que el ejido comenzaba “desde las tunas
agrias que llaman, cerca de un cerrito pelado que llaman Catipuato,
donde ha estado antiguamente un corral de piedras”. Ahi se di6
posesién a muchos vecinos de lavilla, en especial al procurador de
ella en nombre de todos los demés ausentes y presentes, pero les

7. AGNM. Tierras. Vol. 1254, E. 9.
8. AGNM. Tierras. V. 1254,E. 9.
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contradijo Antonio Navarro Gaytan, vecino de la villa de Zamora
(arrendatariode lossitios de ovejasde Gaspar Tomas de Rivadeneira
vecino de la ciudad de México), indicando que en ese paraje
Rivadeneira tenfa un sitio de ganado mayor. A pesar de la contra-
diccién se di6 la posesidn y se amojond con un montdn de piedras.
Caminando desde el paraje del Paraiso a las Tunas Agrias, “se fue
tanteando y midiendo dichos ejidos en concurso de mas de setenta
vecinos y del depositario don Diego Verduzco, y Mateo Marques
de la Mora, a quien se citd para dicha posesidn, como vecino que
es con la labor del Sacramento que tiene hoy y posee dicho ejido,
y de todo lo referido doy fe”.?

Las tierras del repartimiento se dividian con las del ejido, por
unazanja “que antiguamente se erigioé paraque sirvierade desagtie
a las propias labores y precaver la inundacién de caminos”.

En 1789 €l cabildo y los labradores mudaron a la zanja divisoria
y la establecieron

a la orilla de una cienega que corre incorporada en el terreno de
¢jidos, de aqui tomaron motivo los duefios de las tales labores del
repartimiento de estender sus propios terrenos hasta la nueva zanja,
introduciendose en el considerable intermedio que hay de ésta a la
antigua, disfrutando los dichos labradores a pesar de los duefos del
comun esta tierra despdticamente cercenada, de tal suerte que no
s6lo han logrado su usurpacion si no es que enagenadoy vendido los
mds de ellos sus labores, han incorporado en sus contratos los
terrenos del dicho comiin en que respectivamente se ha verificado
esta lamentable introduccién”.!

Los labradores zamoranos trataban de privatizar a su favor las
tierras ejidales:

pretendian estenderse mds e internarse insenciblemente al centro
de las tierras del referido comin hasta la nominada cienega, arbitra-

9. AGNM. Tierras. V. 1254, E. 9.
10. AGNM. Tierras. V. 1254, E. 9.
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ron el abrir otra zanha o vallado que les sirviere de lindero divisorio
y de recoger aguas para sus regadios por el afio de ochenta y nueve,
con las cuales no solo guardaban el perjuicio de otra nueva inunda-
ci6n sino que inundaron con dichas zanjas los caminos que casi se
experimentaron intransitables.!!

En1796se observo que entrelaacequiaviejaylanuevahabiauna
distanciairregulary tenialaformade unabolsa, que en la parte mas
angosta tenia 139 metros y en la parte mas ancha 792 metros. El 21
de abril , muy de mafana salié la comisién del ayuntamiento a
reconocer lainvasion y usurparacion de los terrenos. Se pusieron a
la orilla de la acequia vieja, la cual dividia a las tierras del comin de
las tierras del repartimiento.

LABRADORES INVASORES EN LA CIENAGA COMUN 1796

Nombre Metros Metros Hectareas
Sur-Norte Ote.-Pte.

Mariano Alvarez del Castillo 276 792 21-85-92
Bachiller Diego Antonio Dévalos 276 720  19-87-20
Francisco Ignacio Valencia 245 192 4-70-40
Antonio Torres 23 719  24-55-04
José Maria Gutiérrez 240 194 4-05-60
Pedro Gomez de Enterria 240 192 4-60-80
Vicente Gutiérrez 168 139 2-33-52
Antonio Garibay 317 411  14-09-72
Manuel Abarca invadié pero no se cono-
cian sus linderos
Ignacio Verduzco no invadi6
Juan Mateo y Maestre idem
Total invadido: 76-08-20

Fuete: AGNM. Tierras. v.1254,E. 9.
11. AGNM. Tierras. V. 1254, E. 9.
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En total se observé que los labradores habian cercenado a los
ejidos una extension de 76 hectdreas. El litigio entre los labradores
particulares de las tierras del repartimiento y el ayuntamiento se
inici6 en 1789 y se prolongd hasta 1810; en ese afio las guerras
intestinas hicieron paralizar el pleito. Después el ayuntamiento
continué administrando las tierras ejidales y las enajend hasta el
siglo X1x, con la desamortizacion.

En 1796 el ayuntamiento inicié otra disputa con los propietarios
de las haciendas, por los pastos comunales. Los propietarios de la
Rinconada y Catipuato litigaban el derecho de pastoreo. Los
propietariosde los Espinos reclamaron laservidumbre (el servicio)
de la limpia de la acequia y los derechos de la merced de aguas
otorgados en el repartimiento de tierras. Los hacendados prolon-
garon su querella contra el ayuntamiento hasta 1809, pero no hubo
sentencia. El litigio quedé6 en suspenso en la real audiencia de la
ciudad de México.

Laotraforma de propiedad comunal de los vecinos de la villade
Zamora fue el uso de los montes; privilegio que fue otorgado en la
fundacién de la villa, el cual definia que todo vecino podia cortar
toda la madera necesaria para su uso propio, de los arboles que
hubiera a dos leguas (ocho kildmetros) a la redonda, pero sin
“comerciar y hacer granjerias”. Sin embargo, los zamoranos bien
pronto comenzaron a privatizar los arboles de los montes pues les
interesaba incrementar su comercio.

Los vecinos de Zamora, en especial los que no tenian terrenos
delabranzase ocupaban enexplotar los montes en formairracional,
talandolos y destruyéndolos. Fue frecuente observar que se
arrancheaban en los montes, vivian aquellos dias a su arbitrio y
libertad, “cometiendo los insultos y pecados que son consiguientes
aelloyporsudescuido suceden incendios que consumen los pastos
y dejan a los ganados sin comer en mucho tiempo”."2

Por otra parte, los vecinos propietarios de mulas daban sus
animales a otros individuos que estuvieran desocupados, con la

12. AGNM. Caja de préstamos. Titulos de la rinconada.
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condicién de que les entregaran “tantas cargas de lefia, el tercio o
la mitad de lo que ganaran con ellas. De esta manera no les cuesta
la conduccién de la lena para su abastecimiento”.

Otros vecinos vendian y comerciaban las maderas del comun,
sin importarles el bienestar privado y piblico; no habia conciencia
de que los montes eran finitos: “aunque las fincas perescan y los
montes perescan no cuidan de cortar las maderas en tiempo y en
sazdn, sino comoy cuando les parece y sin cumplir con la necesaria
providencia de la ley de dejar horca y pendon <tronco y rama>.
Cortan el arbol de raiz del tronco y dividiendo éste en varios
pedazos, los rajany trozan, segin les acomoda; y lo demas lo dejan
en el monte sin que ni a ellos ni al duefio les pueda servir. Y lo més
que habiendo muchas calidades de maderas cojen las mejoresy mas
especiales como son el palo dulce y tepeguaje. Dejan al duefio sin
éstas que son tan necesarias para rejas, arados, ranchos de sirvien-
tes y demas de la labor”.??

También los indios podian cortar la madera necesaria para su
consumo, igual que los espafioles. Pero, los nativos comerciaban
con los montes al elaborar carb6n y venderlo, pues de esa manera
lograban obtener un raquitico ingreso para su sustento diario.

Ante el privilegio de monte comiin, los dueiios de las haciendas
no decian nada del corte de lefia y elaboracién del carbon; cual-
quier persona entraba a cortar lo que gustaba y bajaba a venderlo
a la villa como si fuera suyo. En 1791 se observé que la hacienda de
Santa Barbara Potrerillos era la mas cercana a Zamoray “todos los
que a titulo del privilegio se ocupan en el corte de lena, ocurren a
ella por evitar el camino mas largo de las otras y por hacer como
muchas veces sucede dos viajes en un dia. Sus montes sufrian
destrozos, de modo que en breve no dejarian un palo”.*

Los PROPIOS Y ARBITRIOS eran las propiedades de la republica,
urbanas y rurales, las cuales aportaban los recursos pecuniarios

13. AGNM. Tierras. V. 1254, E. 9. V. 2430, E. 2. Caja d2 préstamos, tftulos de La
Rinconada.
14. AGNM. Caja de préstamos. Titulos de La Rinconada.
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para sufragar las necesidades materiales de los ayuntamientos,
tanto enlas festividades civicas y religiosas como en la construccién
de sus casas reales, carceles y edificios puiblicos, o bien para pagar
los derechos reales. En el drea del repartimiento de Zamora, en la
franja norte de la villa, se ubicaron diversos terrenos y en forma
genérica recibieron el nombre de propios y arbitrios. En particular
recibieron los topénimos: El Pochote, Los Mezquites, Rincén de
Ario, Resumidero, Tunas Agrias, Loma de la Calera, Romero,
Atzcapuzalco, La Chorrera, Jauja, Tablas del Bajio, Yegiiera de
Alcalanes, Veladero, Campo Florido, Isla del Rastro, Rincdn de
Achera, Escondida, Tarasca, Porfias, Godines Obligado, Las
Peiitas.”

Los terrenos de propios y arbitrios no tenian una extensién
uniforme y variaban entre una y dos caballerias de tierra (entre 42
y 84 hectareas). El terreno nombrado Campo Florido era conocido
por ser una suerte de tierra, ubicada al noroeste de Zamora. La
extension calculada, poco mas o menos, porsolo lavistadel terreno
pues siempre estaba inundado, era 16 fanegas (64 hectareas) La
cavida calculada, poco mas o menos, por sélo la vista del terreno
pues siempre estaba inundado, era de 16 fanegas (64 hectareas) de
sembradura de maiz, siendo tierras pastales y de pura ciénega.

El terreno de los Pochotes tenia una cavida de 23 fanegas (92
hectareas) de sembradura de maiz de mediana calidad, 3 fanegas
(12 hectareas) de calidad ordinaria y 6 fanegas (24 hectareas) de
calidad salitrosa y ordinaria. Elterreno de los Mezquites tenia una
cavida de 18 fanegas (72 hectdreas) de sembradura de maiz, de
calidad muy ordinaria. El terreno del Veladero estaba ubicado al
oriente de la villa, a 2000 metros, a la izquierda del camino que sale
de la garita de Los Naranjos.

El terreno de la Escondida, ubicado al oriente de la villa,
comprendia 10 hectareas. Porfias estaba situado a seis kilémetros
de Zamora, hacia el noroeste; tenia una cabida de 12 fanegas (48
hectireas) de sembradura de maiz, “tierra de pan llevar” <de

15. AGNM. Bienes nacionalizados. C. 315, E. 11.
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riego> “de buena calidad pero sujeta a inundarse en el temporal
de las aguas, una parte de las secas y estando dedicado para pastos
soOlo se puede disfrutar cuatro meses en el afio, sino es que com
expusieron los peritos valuadores, se le hiciesen gastos de mucha
consideracion en bordos™."* El terreno de Lomas de la Calera se
situaba en el mismo rumbo que el anterior.

Los terrenos de propios y arbitrios eran rentados por el cabildo
a particulares y las rentas eran empleadas para satisfacer las
necesidades financieras del ayuntamiento, tanto administrativas,
como politicas y sociales. Estos terrenos fueron enajenados a
particulares en 1856, en base a la ley de desamortizacion.

Los saNTos patrones de la villa tenfan sus propios terrenos
ubicados en el drea del repartimiento los cuales recibieron su
nombre en atencion al santo: San Martin (patrono de los mercade-
res y de la fundacién de Zamora), El santisimo Sacramento, San
Joaquin, La Virgen, San Agustin, San Isidro, San José, San Anto-
nio, San Francisco, San Fermin, San Miguel, San Rafael, Santa
Lucia y Las Animas.

San Joaquin se ubicaba al norte de la villa de Zamora, a dos
kilémetros de distancia, en la cienaga. Lindaba al oriente con el
caminorealque vaa La Piedad, porel poniente con uncallején, por
el norte con el camino de Las Partidas y por el sur con el desagiie
general. Tenia una capacidad de 12 fanegas (48 hectareas) de
sembradura de maiz."” El terreno de San Antonio lindaba por el
oriente, camino enmedio con el terreno de San Isidro, en un
espacio de 892 varas (713 metros); por el norte con el de Los
Mezquites, Arroyo de Maciel enmedio, en una extensién de 550
varas (440 metros); por el oponiente con el terreno nombrado la
Laguna, en un espacio de 200 varas (160 metros), arroyo enmedio,
formandose otra curva en este lindero; y por el sur en extensién de
1000 varas (800 metros) con el terreno nombrado de La Carrilla, con
vallado divisorio. Tenia una cabida de 9 cargas de sembradura de
trigo, de tierra pastal, con riego y de inferior calidad.

16. AGNM. Caja de préstamos. Titulos de La Rinconada.
17. AGNM. Caja de préstamos. Titulos de La Rinconada.
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El terreno de San Agustin se ubicaba al oriente de la villa de
Zamora, a 2000metros aproximadamente, a la izquierda del camino
que salia de la garita Los naranjos, con direccién a Valladolid.
Tenia una cabida de 4 fanegas (16 hectéreas) de sembradura de
maiz, tierra labrantia, y 12 fanegas (48 hectareas) de tierras valdias
o de pastos. El terreno de San Esteban estaba situado al rumbo
norte de Zamora, a una distancia de 4000 metros, sobre la izquierda
del camino que sale de la garita de Madrigal para la Piedad.

El terreno San Miguel y compromiso estaba ubicado en el
rumbo norte, a 2000 metros, a la izquierda del camino. Tenia abierta
una cuarta parte y lo demas era pastal.

Los terrenos den San Fermin, San Joaquin, San Martin y la
Tarasca estaban unidos y situados al rumbo norte de la villa de
Zamora a una distancia de 2000 metros, sobre la izquierda del
camino que sale de la garita de Madrigal con direccién a La Piedad
tenian una extensién de 147 hectareas. El terreno de Santa Lucia
tenia un 4rea de 40 hectareas.

Los terrenos que recibieron el nombre de los santos patrones
fueron administrados por el cabildo de Zamora. En la actualidad
no hay un documento que especifique el destino de sus rentas. Se
conoce que éstas ingresaban al fondo de propios y arbitrios, pero
éstos eran destinados tanto para los servicios civiles como religio-
sos. Es importante observar que en esa época aiin no habia la
separacion entre la Iglesia y el estado. Es factible que las rentas se
aplicaran para las festividades del santo patrdn, reparacion de su
altar, indumentaria y gastos ceremoniales. Posiblemente en la
etapa inicial esos terrenos se laboraban en forma comunitaria y
posteriormente el cabildo las rentd a particulares, hecho que se
continud realizando hasta el siglo xIxy terminé con la desamorti-
zacion.

En los terrenos “de los gremios” del ayuntamiento atn se
encuentran los topénimos de escribanos, zapateros y barberos.
Tampoco hay especificidad del destino de sus rentas pero es
factible que se utilizaran para sortear los gastos del escribano, y
para satisfacer las necesidades administrativas y ceremoniales de
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los gremios de los zapateros y de los barberos. Estos terrenos
también fueron enajenados por el ayuntamiento a partir de 1856,
con la desamortizacion de las propiedades comunales y corpora-
tivas.

EL MoNoPOLIO

De la propiedad de la tierra fue una de las formas de acumulacion
de los medios de produccidn agropecuaria, la cual fue constante
durante la época colonial y en el siglo x1x. Pero, en el siglo xx a
partir de la tercera decada, la modalidad cambié y la tendencia
que presentd fue la del usufructo. Es decir, la propiedad es
importante, sin embargo, se prefiere el monopolio por la renta de
la tierra y por el control del mercado. El capital invertido es el que
determina la ganancia. La propiedad de la tierra pasé a un segun-
do término, se prefirid la explotacién indirecta del suelo, por
medio del arrendamiento del terreno o de la ganancia e interés
del capital en el crédito.

En la época colonial el monopolio de la propiedad surgié para
producir y abastecer de productos agropecuarios y basicos a las
zonas mineras, las principales generadoras de plata de la Nueva
Espaiia. Este sistema de propiedad fue sostenido por la clase
privilegiada, iniciado por la burocracia real y continuado por los
militares, por los clérigos o intelectuales, por los comerciantesy por
los licenciados en leyes.

El monopolio surgié desde los primeros afnos del siglo xviry se
consolidé en el siguiente siglo. Pero desde el siglo xvilos intelec-
tuales europeos y americanos criticaron y vieron como una nece-
sidad imperante la desaparicién del latifundio. Sin embargo, la
acumulacién de la propiedad de la tierra continud imponiéndose.
A partir de la segunda mitad del siglo xvi, los ilustrados nueva-
mente criticaron arduamente al monopolio de la tierra € iniciaron
una lucha incisiva por la circulacién. En el siglo xixel pensamiento
ilustrado desembocé en la corriente liberal, la cual pugnd por la
consolidacién de la mediana y la pequena propiedad. Se conside-
raba que se incrementaria la produccion, al consolidar al pequeiio
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empresario, al ranchero, al verdadero productor de los elementos
bésicos. De esa manera podrian abastecer a las demandas de los
grandes centros urbanos y de consumo, establecer una sociedad
més equilibrada, democrética y participativa. En el siglo deci-
mondnico se establecié una constante lucha dialéctica entre el
monopolioy la circulacion. La propiedad de la tierra fue la manza-
nadeladiscordiay Las Mojoneras se convirtieron enseminarios de
desavenencia y las piedras del escdndalo. El hombre comenzé a
luchar por un pedazo de tierra y por su libertad.

En la época colonial el monopolio de la propiedad incidié en el
arearural, fuerade la zona de repartimiento de la villade Zamora,
a cuatro kildmetros de distancia. Esta forma de propiedad fue
caracterizada en dos tipos, uno lineal y otro circular. El monopolio
lineal definié el establecimiento de la propiedad a través de las
rutas mineras, comercialesy de abundantes recursos naturales para
alimentar el ganado menor y mayor, sistema que incremento la
trahumancia ganadera de Querétaro a Zamora.

En el siglo xvilos virreyes sélo hicieron tres mercedes de sitios
de ganado menor antes de la fundacién de Zamora. Una efectuada
en 1565 a favor de Isabel Lopez, de 2sitios de ganado menor (1560
hectareas) nombrados los Cuisillos o0 de Motezuma, ubicados al
noreste del valle, en la jurisdiccion de Tlazazalca. Otra merced fue
otorgada en 1567 a favor de Juan de Carbajal, de un sitio de ganado
menor y 2 caballerias (862 hectareas, las cuales dieron origen a la
hacienda de Santiago) en la jurisdiccién de Zamora. Otra merced
fue concedida en 1571 a Gines de Bedoya, de un sitio de ganado
menor denominado del Rincon (780hectéreas, las cuales posterior-
mente dieron origen a la hacienda de la Rinconada) en la jurisdic-
cion de Zamora. Después de la fundacién de Zamora, en 1600 se
hizo merced a Bartolomé Rodriguez, unsitio de ganado menor (780
hectéreas) sin nombre, en la jurisdiccion de Tlazazalca.

Las mercedes fueron otorgadas en la periferia del valle de
Zamora, en areas cerriles, propias para la cria de ganado. El
objetivo de la politica real era fortalecer a la pequena propiedad.
En esa época las tierras eran cultivadas en tiempos de buenos
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temporales, ademas, los indigenas las utilizaban para la cazay la
recoleccidn. Por otra parte, la poblacion nativa habia descendido
en forma notable a causa de las nuevas enfermedades o habia sido
congregada en pueblos. El espainol comprendié que establecia el
nuevo sistema de propiedad en una regién realenga, eriaza y sin
afectar a poblacion alguna.

El sistema de pequeiia propiedad tuvo una corta duracién, de
escasos 30 afios. En 1631 surgi6 el monopolio, fue impulsado por la
burocracia. Luis de Tovar Godinez, vecino de la ciudad de México
ySecretario de Gobernaciény guerrade la Nueva Espaiia, empez6
a establecer el monopolio lineal: invirtié en la adquisicién de
terrenos que iban de Querétaro, a San Miguel, Numaran, Zamora,
Ixtlan y Chavinda, especialmente para que pastaran sus ovejas
trahumantes.

Luis de Tovar Godinez comprd dos sitios de estancia de ganado
menor: los Cuesillos, otro sin nombre y cuatro caballerias de tierra,
ubicados en el valle de Zamora. Elsitio de los Cuesillos después de
haber sido mercedado pasé por diversas manos en un corto tiempo.
La propietaria original lo poseyé once afios; en 156slo doné a Pedro
Hernéndez y en 1594, la viuda de éste lo vendié a Bartolomé
Rodriguez, quien seis anos después fue mercedado con otro sitio
de ganado menor sin nombre. Los bienes de Bartolomé Rodriguez
fueron heredados por Catalina Barna, su esposa, radicada en
Querétaro, y ella vendié a Luis de Tovar Godinez. El sitio de
ganado menor no tenia nombre ni ubicacién precisa ni delimita-
cidn; se conocia que estaba a dos leguas y media de Tlazazalca, en
unllanoyvegadonde habia gran cantidad de pinos grandes; lindaba
por el oriente con tierras de Bartolomé Rodriguez, en una ladera
de malpais; por el poniente limitaba con el sitiode los Cuesillos. Las
cuatro caballerfas se localizaban entre el pueblode Atacheoyelde
Santiago.

Diez anos después, en 1644 Luis de Tovar Godinez incrementé
su propiedad pues Juan de Mirandale debia 3034 pesos y parasaldar
sucuentale di6 tres sitios y medio y 4caballerias. Unsitio de ganado
mayor (1755 hectéreas) nombrado de Alonso Hernandez, cargado
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con 700 pesos de censo redimible.® Otro sitio era el nombrado del
Rincon (780 hectéreas), el medio sitio de ganado menor (390 hecté-
reas) era llamado cerrito de Catipuato, y el otro sitio de ganado
menor (780hectéreas) era nombrado de Ixtlan. Tres caballerias (126
hectareas) se ubicaban en la cuadra delavillade Zamoraen el rea
del repartimiento, con dias de agua, y con censo redimible de 500
pesos pertenecientes ala capellaniadel beneficiadode lavilla. Otra
caballeria que habiasido del padre de Alonso Herndndez, ubicada
a la linde el ejido de la villa.

En elmismo afio Miranda cedié a Tovar Godinezotros dos sitios
de ganado menor y otro cuarto de sitio de ganado mayor; ubicados
en el valle de Chavinda, nombrados, Las Amenguas y Las Tetillas
y Chiquirinda respectivamente.

En el valle de Zamora Luis de Tovar Godinez acumul6 un total
de 7600 hectareas. Muy aparte se contabilizan las hectareas que
tenia alineadas rumbo a Querétaro. En 1655 Luis de Tovar Godinez
murid y sus tierras fueron heredadas por su hija Maria de Tovary
Sdmano viuda de Fernando de Castilla Moreda y Molina. El
monopolio fue conservado en familia. Pasé a ser propiedad del
yerno Gaspar Thomas de Rivadeneira y de su esposa Francisca
Javiera de Luna Tovar.

En 1710 Gaspar Thomas de Rivadeneira murié y sus bienes
quedaron en sus menores hijos, el albacea siendo Tristdn de
Rivadeneira. El albacea vendid los terrenos y se fue a los reinos de
Castilla. Sin embargo, Diego Gil de la Sierpe marido de Maria
Jacobinade Rivadeneira, hijos legitimos de Gaspar Thomas, entra-
ron en litigio contra Roque Calderdn, el tenedor de los sitios;
contra el sargento mayor Pedro Sanchez de Tagle arrendatario de
las 10,240 ovejas de vientre y tijera, y 409 carneros padres; y contra
Francisco del Valle Salazar. En fin, la justicia determiné que los
bienes se pusieran en subasta piblicay las ovejas, los carneros y los
cuatro sitios y medio de ganado menor se remataron en Matias de
Cisneros, procurador de la real audiencia de México. Pero Diego

18. Censo redimible a carga porcentual que se quita en un tiempo determinado.
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Gil delaSierpe pidi6 que se le adjudicaran los bienes, en represen-
tacion de su mujer por ser de patrimonio, y exhibi6 todo el monto
que importaba 11 941 pesos. Fue asi que le fueron restituidas las
propiedades. Sinembargo, las recuperd paravenderlas enelmismo
ano y la propiedad paso a manos de un militar.

En julio de 1710 Diego Gil de la Sierpe vendi6 al maestre de
campo, coronel, Pedro Sanchez de Tagle, caballero de la orden de
Calatraba, marqués de Altamira, gentil hombre de cAmarade S.M,,
las haciendas de ovejas con cuatro sitios y medio de ganado menor
que estaban y caian en los términos de la villade Zamoray pueblo
de Tlazazalca; de la manera que los habia poseido Gaspar Thomas
de Rivadeneira y sus causantes.

El militar Pedro Sanchez de Tagle posey6 la propiedad tnica-
mente durante cuatro anos. En 1714 vendi6é a Gaspar Méndez de
Guzmén, vecino y labrador de la jurisdiccién de Zamora. El
mantuvo la propiedad durante otros cuatro afios, hastael aode su
muerte. Pero en esas fechas las propiedades no estaban bien
definidas, ni delimitadas. Se encontraban semiabandonadas. Des-
de 1695 se habia observado que los circunvecinos habian construido
ranchosy metido ganado en la hacienda de Santiago. Se invertiaen
lacompradelos terrenosy se les abandonaba en calidad de ahorro.

En 17117se procedid al proceso de composicion de tierras. Los
comisionados se presentaron a recaudar todo lo que se estuviera
debiendo de compras de villas, lugares, funciones, dehesas, bos-
ques, plantios, alcabalas, pechos, derechos y otras cosas que se
hayan enajenado ytoquen a la real corona, tierras, sitios y lo demas
que pertenecen en estas partes de las Indias al real patrimonio

y se posee sin titulo ni justa causa o con exceso, demasfa, visto
defecto o nulidad o en que haya habido introduccién o usurpacién
precediendo a hacer restitucion de todo componiendo, admitiendo
e indultando a los poseedores en las cantidades proporcionadas
para los ejércitos de la guerra y asistencia de los legitimos dominios
del rey de Espafia, ddndoles los titulos convenientes. Gaspar Méndez
de Guzmén declar6 tener 4 sitios y medio de ganado menor, en la
jurisdiccién de Zamora y Tlazazalca. Indic6 que la mitad que
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pertenecia a la jurisdiccién de Tlazazalca no estaba compuesto ni
medidoy pidi6 su regulacion “por la duda de haber alguna sobra que
puede pertenecer a su magestad se a de servir vuestra sefioria de
regular la cantidad que debe dar por la parte que toca”.

De esamanera, por medio delacomposicién consiguid expander
su propiedad y segiin él los limites las unian, aunque en realidad no
estuvieran separados. Sus herederos reclamaron mas extension de
la que poseian.

En1719Manuelade Castro Zepeda, viudade Gaspar Méndez de
Guzman, declaré que la hacienda de Santiago tenia seis sitios y
medio de ganado menor: el de Santiago, el de Alonso Hernandez,
La Rinconada, El Zapote o Monte de Romero, El Platanary el de
Los Cues, ademas el medio sitio de Catipuato.”

La composicidn de tierras permitié la expansion circular de la
propiedad y aunque los titulos primordiales sefialaban una exten-
sién de 11344 hectéreas, los propietarios asentaron nuevos limites y
establecieron un paisaje diferente.

En 17191a composicidn de tierras permitié la consolidacién de la
hacienda de Santiago y ésta fue dirigida por Gonzélo de Zepeday
Castro, padrey apoderado de Manuela de Zepeda. En el drearural
de Zamora predominaba el propietario de la hacienda de Santiago.
Ademas habia otros diez pequefios propietarios: en el sitio de
Atecucario (los parcioneros Juan Caballero, Juan de Verduzcoy
Manuel Esqueda), en el mediositio de Catipuato (Maria Gonzélez
de Ruvalcaba), en Miraflores (Juan Martin y Agustin Martin), en
el Sauz, en la Estanzuela (Francisco Verduzco y Cueva), en La
Tierra Blanca (de Manuel Masiel), en la Estancia de Avina (los
parcioneros Juan de la Cuadra, Joseph de Amezcua y Joseph de
Garibay); ademdas las pequenas propiedades de Bernarda de
Verduzco, Dionisio Ygareda, Baltazar Ramirez, y Miguel Ochoa
de Garibay. '

La hacienda de Santiago permanecio intacta durante 32 aios.
En 1746 murid la madre de los Méndez Guzmaény el haber paterno

19. Véase mapa Haciendas de Zamora. Ao 1719.
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fue fraccionado, dividido entre los Méndez Guzmam ylos Zepeda.
Joaquin Méndez Guzman, vecinoy labrador de la villa de Zamora,
recibi6 los sitios de ganado menor Rinconada, Romero (o El
Zapote) y el medio sitio denominado de Cagipuato. Joaquin here-
d6 un total de 2175 hectédreas; por otra parte compr la hacienda de
Santiago. En consorcio Joaquin y Alvaro Méndez de Guzmén
tenian al sitio de los Cues (860 hectdreas). Cristébal de Zepeda
recibié medio sitio de Catipuato y el cuarto de sitio de ganado
mayor nombrado el Sauz. Joseph de Zepeda heredé la mitad del
sitio de ganado mayor el Sauz. En 1758 no habia una clara divisién
de la herencia y los litigios fueron frecuentes entre parientes, en
algunas ocasiones por la posesion de las tierras y en otras por el
agua parasiembras de trigo de riego. Esta situacién que se prolon-
g6 hasta fines del siglo xviiL

En17¢gelsitiode La Rinconaday el mediossitio de Catipuato fue
vendido al bachiller Felipe Guzman, cura por su majestad, vicario
y juezeclesiéstico de la ciudad de Guanajuato, comisario del santo
Tribunal de la inquisicién. Era hijo de Joaquin Guzmén y de Ana
Maria Cortés de Abarca y Bernal, duefios del sitio del Sauz y del
otro medio sitio de Catipuato. Felipe dejé en herencia a sus
hermanos el bachiller clérigo Francisco, Maria Dolores y Maria de
la Luz. Las dos hermanas dieron servicios con esmero, aseo,
cuidadoyvivieron ensu compafifahasta lamuerte de Francisco. En
1807 las dos hermanas dieron poder a su primo José Francisco
Sanchez paraque vendiera LaRinconaday el paraje conocido por
Catipuato. Estas propiedades pasaron al bachiller Juan Guadalupe,
a Manuel, a Juan José y a Rafael Guzman.?

La insurreccion causé diversos “trastornos a toda la repiblica
y sus acontecimientos grabosos y dignos de llorarse, alcanzaron a
todos por diversos rumbos y como se miraban las cosas con total
abandono, deseando sélo conservar la vida a costa de tantos
desafueros”.*Sinembargo, la pro piedad no sufrid alteracién, pero
después de un mal llegé otro peor, la epidemia de 1833; la cual hizo

20. AGNM. Caja de Préstamos. E.88-7.
21. Idem.
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que algunos propietarios abandonaran este mundo. A partir de
estas fechas los nuevos propietarios fueron los comerciantes espa-
fioles, quienes predominaron hasta principios del siglo xx.

En las primeras décadas del siglo x1x la propiedad poco a poco
pas6 de manos de los clérigos a manos de los comerciantes Garcia
Amézcua. En 1830 Rafael, Francisco y José Maria Garcia Amézcua
“tenian suficientes bienes, eran sujetos de notoria honradez”.
Rafael estaba casado con Maria Ignacia Campos Martinez; sus
suegros, parientes de los Gutiérrez Robles, eran los propietarios
del Sauz y de Catipuato. Francisco habia casado con Dolores
Méndez, hija de Buenaventura Méndez Gutiérrez propietario de
la hacienda del Espiritu Santo.

En 1839 los albaceas (el bachiller José Miguel Bahomonde,
Pantale6n Beracochea,y Buenaventura Méndez Gutiérrez suegro
de Francisco Garcia) decidieron vender sus bienes. La Rinconada
fue valuada en 35,600 pesos, cerrito de Catipuato en 4,600 pesos, y
Romero en 16,000 pesos. La venta se hizo en forma publica, con
intervencion de la justicia, es decir en almoneda o subasta piblica.
El pregén fue sacado en el mes de abril, y por medio de avisos y
rotulones, solicitando postores: “quien quiera hacer postura a las
haciendas |[...] del finado don Rafael Guzmén [...] ocurra que
abonéndola le serd admitida”.2

Los pregones corrieron durante treinta dias. El22de mayo, a las
once de la mafiana, se anuncid el remate y se inicid la puja, lucha
sin cuartel entre los comerciantes por obtener la propiedad. Fran-
cisco Garciase presentd con papel de abono de suhermano Rafael,
ambos de este comercio. Ofreci6 la cantidad de 42,000 pesos por La
Rinconada y El Cerrito, protestd exhibir parte en reales efectivos
yelrestc en libranza pagadera a letra vista en la capital de México.

Publicada la postura, Francisco Plancarte comerciante y duefio
de la hacienda de la Sauceda, con papel de abono de Joaquin
Quiroz, pidi6 aclaracién sobre cuanto era la cantidad que debia
exhibir el sefior Garcia y cuanto deberia cubrirse. Después de

22. AGNM. Caja de Préstamos. Titulos de La Rinconada.
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varios debates, Garcia senalé que la exhibicion la haria en 5 000
pesos. Plancarte hizo la postura de exhibir en el mismo acto la
referida cantidad a plata constante. Los albaceas no la tuvieron por
mejorada “en virtud de las circunstancias politicas y de que les era
indiferente recibir de unoyotro modo”. Plancarte retird su postura
y papel de abono “manifestando que siendo su postura mejor que
la de Garcia, sino habia sido admitida por los albaceas, entendia
que no era otro el motivo sino proteger la intencién de éste con el
que en su concepto ya estaban tratadas las fincas (entre el suegro
yyerno), dejando salvos sus derechos para reclamarlos a la vez que
lo estimara por conveniente”. A continuacién, Garcia ofreci6 dar
500 pesos més en el precio, caso de que se le fincara el remate en
aquella hora. Sin emb\argo, el remate se pospuso para el dia 25de
mayo.” :

Francisco Garcia condicioné su postura bajo seis puntos: 1)
ofrecid los 40,200 pesos del valio al contado para pagarlos asatisfac-
cién de los albaceas, exceptuandose la parte de capitales que
reportan las fincas, “los que deberé seguir reconociendo a censo
redimible, fincandose el remate con transmicién absoluta de todos
los derechos y acciones de las mismas fincas”. 2) [...] “se me hara
entregainmediatamente, se me ha de dar posesién judicial de ellas,
tan luego como lo permitan las atenciones de la testamentaria, sin
que alaoperacién pueda difererirse por mas tiempo”. 3) Que todos
los gastos [...] por razdn de la venta les resulte a las fincas, seran
satisfechos o pagados por cuenta de la testamentaria. 4) Que el
comprador sostendré el arrendamiento, asi como a los medieros en
los términos que se halla actualmente la finca por el tiempo de la
zafra. 5) Las rentas de los terrenos que se tengan adelantadas por
los arrendatarios que admitan la condicién anterior, yme abonaréan
proporcionalmente en cuenta de mi postura. 6) Que los muebles
correspondientes a la testamentariay que se vendan [...] se me han
de rematar por una tercera parte menos de su valdo.

23. AGNM. Caja de Préstamos. Titulos La Rinconada.
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Hombro con hombro los Garcia sostuvieron su oferta. Rafael

comunico al juez que abonaba “las posturas pujas y mejoras que
don Francisco Garcia de este comercio, haga a todas o cuales
quiera de las fincas que se rematan”.

20
70
34
25

6
33
12

1

25

ol
= W Vv v

N»—A»—-.—AHN#MM

vacas paridas a $ 11.00
vacas de vientre a $ 8.00

y media yuntas de bueyes a $ 23.00

aperos a $ 2.00

novillos de 3a 4 afios a $ 9.00
toros de 2a 3afos a $ 6.00
toros de 3 afos a$ 7.00

toro de 4anos a §$ 8.00

toros de 3a 4afios a $ 7.00
toros de s anos a $ 11.00
toros de 2anos a $ 5.00
vaquillas de 2a 3afos a § 7.00
vaquillas de 3afos a § 7.00
vaquillas de 2 afios a § 5.00
mulas aparejadas a $ 26.00
mulas en pelo

yeguas de vientre a $ 6.00
yeguas paridas a $ 6.00
potrancas de 2a 4afos a § 450
potros de 2a 3anos a $ 5.00
machos de 3afos a § 15.00
mula de 3 afos a § 18.00
mulas de dos afios

caballo garafion

muleto de afio

burras paridas a $ 6.00

Los muebles y existencias de la hacienda de La Rinconada y El
Cerrito fueron valuadas* de la siguiente manera:

220.00
560.00
793.04
50.00
54.00
198.00
84.00
8.00
35.00
33.00
35.00
175.00
63.00
35.00
234.00
40.00
66.00
18.00
22.50
20.00
30.00
18.00
12.00
6.00
8.00
12.00

24. $3174.65.5 (Tres mil ciento setenta y cuatro pesos sesenta y dos centavos y medio).
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burros machos a § 7.00 42.00
burras de vientre a $ 6.00 48.00
7 buras de un afio a $ 2.00 14.00
10 caballos manzos a § 10.00 100.00
2 caballos manzos a §$ 4.00 8.00
12 aparejos de burros a #1.00 12.00
1 aparejo de burro 2.00
4 azadones a 6 reales 3.00
4 hachas a $ 1.00 4.00
3 rosaderas en cuatro reales 0.50
3 y media cargas arpillones a 4 reales 3.00
25 y media cargas costales a 4 reales 12.62
1 barrena 0125
1 par de tijeras 0.25
1 media de cuatro reales 0.50
1 arnero 1.50
2 cueros crudos a$ 1.00 2.00
7 cuerdas de arrastrar 3.50
1 vaqueta a 18 reales 225
4 fanegas de frijol a 14 reales 7.00
1 hoja de sierra en 2reales 0.25
1 yunta de novillos de 3 afios 17.00
40 fanegas de maiz a 12 reales 60.00
Total $3174625

El dia 25 de mayo se efectud el segundo y dltimo acto del
remate. Se publicé la postura de Francisco Garcia. Francisco
Plancarte pidié al juez se sirviera aclarar sobre si don Buenaven-
tura Méndez “en virtud de las relaciones que ligan con el postor
debe por delicadeza separarse del acto para que de esta manera
no interrumpa la libertad a cualquier otro postor”. {De qué
manera entendia interrumpida a los postores licitantes la justa y
plena libertad que debian tener para mejorar las pujas del ciuda-
dano Francisco Garcia? “Contestd: que en sus conceptos y por
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que asi le parecia, estando interesado el albacea o Méndez
Gutiérrez en que su yerno Garcia se quedara con las fincas y de
conformidad los otros dos habian precisamente de cooperar a que
de todas maneras fincasen en el menor precio posible el remate a
favor de Garcia”. La tension permanecié durante todo el remate,
no hubo mejor postor. Garcia se convirtié en hacendado. Poste-
riormente Francisco aclaré “que en efecto ha rematado las expre-
sadas fincas exclusivamente para si, y tan distante estuvo su padre
politico de haberse interesado ni en la parte méas pequefia de
ellas, que no supo su resolucion para salir a las posturas, sino
hasta dos horas antes de haberse presentado al juzgado, estando
en igual caso los otros dos albaceas”.”

Francisco Garcia rematé en $ 43,116.37.5 por la hacienda de La
Rinconada, cerrito de Catipuato, muebles y enseres. Entregd
5110.37.5 pesos y el resto en letras seguras pagaderas a la vista en
libranzas giradas contra Miguel Garibay, vecino del comercio de
México, la cantidad de $ 34,606.00 , quedando por reconocer sobre
sus fincas mil docientos pesos a favor de la archicofradia de San
Francisco de la ciudad de Zamora, otros $ 1200.00 en favor del
convento de Agustinos de Morelia, y mil de las 4nimas de los
senores sacerdotes de esta ciudad con pensién de réditode uns %
anual. '

En ese remate no hubo postor para la hacienda de Romero.
Joaquin Quiroz ofrecié las dos terceras partes de su valio a plata
constante. Pero no fue aceptadasu oferta. La haciendade Romero
pasé a ser propiedad de Vicente Guzmén.”

~ Tres afnos después los Garcia comenzaron a consolidar a la
hacienda de La Rinconada e incrementaron la extension. En 1842
José Maria Garcia remat6 la labor nombrada San Elias o Coporo
(ahias) Tunas Agrias. Expresé que atendiendo a las grandes venta-
jas que le proporcionaba con motivo de tener algunas propiedades
contiguas y més que todo lograr la utilidad “que advertia de existir

25. AGNM. Caja de Préstamos. Titulos La Rinconada.
26. AGNM. Caja de Préstamos. titulos Haciendas. Rinconada y Cerritos, Caja 5, leg. 6.
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en dicho terreno la piedra suficiente para levantar a poca costa las
cercas que necesitaba paraseguridad de sus otras labores, determi-
né ser uno de los postores de aquella finca”. En la subasta publica
ofrecid la tercera parte de su avalio, $ 5,132.00 “a que ascendian las
deudas de los acredores. En La Puja, nuevamente hubo enfren-
tamiento con Francisco Plancarte. Sin embargo se le di6 porbuena
a Garcia y quedé dueiio de la labor.”

En el afio siguiente de 1843 José Maria vendi6 a su hermano
Franciscolalabor de Tunas Agrias, la cual tenia una cabidade once
fanegas (44 hectireas) de sembradura de maiz y 3 fanegas (12
hectéareas) de tierras pastales. Lalabor tenfaun gravamen de $1300.00
al 5% anual, a favor del santuario del sefior de la Salud de la ciudad
de Zamora; otros cien pesos a favor de la cofradia del sefior San
José. Elvendi6 asuhermano en precio de $2500.00,con laobligacién
dereconocer los gravamenes. Ademas, Franciscose obligd durante
dos afios, a permitir que José Mariasacara cuanta piedra necesitara
para sus cercas y demas usos. En 1847 Francisco Plancarte vendié a
Francisco Garcia, una labor de 8 fanegas (32 hectéreas) de
sembradura de maiz, situada en el paraje nombrado Catipuato, por
el precio de $ 700.00 de moneda corriente.

Durante siete anos no hubo compras, sin embargo, las cargas
fueron eliminadas. En 1854 Francisco Garcia redimi6 los $ 1,200.00
que se hallaban fincados en la hacienda de La Rinconada, al 5%
anual, a favor de la archicofradia de San Francisco.

En 1858 se comenzd a expander hacia el sur. Francisco Garcia
compré a-Antonio Verduzco, la labor de pan llevar (de riego),
ubicada a extramuros de esta poblacién entre las labores del
repartimiento, de cabida de 4 cargas (24 hectéreas) de sembradura
de trigo; en precio de $ 498.00. En el mismo afio, el licenciado José
Maria Calderén y Manuel Calderén primero le hipotecaron y
después le vendieron una labor de 25 fanegas (100 hectareas) de
sembradura de maiz, localizadas detras del santuario del sefior de
laSalud, en precio de $ 16,000.00. En 1859le comprd a Alejo Verduzco,

27. AGNM. Caja de Préstamos. Titulos La Rinconada. E. 18
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el rancho de labor que le arrendaba, cuya é4rea era de fanega y
media (6 hectdreas) de sembradura de maiz, en precio de $ 800.00.

La otra etapa de consolidacion del monopolio se efectud a
partir de 1856, avanzando sobre las tierras de propios y arbitrios. Sin
embargo, los Garcia no hicieron las compras directas al ayunta-
miento, sino por intermediacion de los arrendatarios.

La ley emitida el 25 de junio de 1856 de desamortizacion de los
bienes raices de las corporaciones civiles y eclesiésticas --entre ellas
las municipales y comunales--, en Zamora fue publicada el 10 de
julio. Ella sefialaba que los terrenos del municipio fueran adjudi-
cados o vendidos a los arrendatarios, por el importe de larentay el
6% de ella. Los arrendatarios adquirieron los terrenos pero sin
hacer los pagos efectivos; en 1859 €l ayuntamiento exigio el pago de
los capitales, los nuevos propietarios no pudieron cumplir con tal
exigencia y se vieron obligados a vender.

En 1860 Francisco Garcia compré a José Maria Sanchez, El
Veladero, San Miguel y Compromiso. Las labores de El Pochote
(9zhectéreas de mediana calidad, 12hectareas de calidad ordinaria,
24 hectareas de calidad salitrosa y de monte), Los Mezquites (72
hectéreas) y San Antonio (54 hectareas) fueron adquiridas de
Ignacia Barreray sus hijos; ellos no podian redimir el capital que se
reconocia a favor del ayuntamiento de Zamora. José Dolores
Torres le cedié el terreno de Guadalupe, Pedro Cacho le vendié el
terreno llamado Salsipuedes, por no poder redimir los capitales al
ayuntamiento;el precio del primero fue de § 2,016.67y del segundo
$ 3,500.00.

Enigé2laseniora Bernabe de la Cueva vendid a Francisco Garcia
lalabor de San Agustin y Campillo, por no poder redimir el capital.
En 1868 comprd a Nicolds del Rio, el terreno nombrado Los
Aguacates con cabida de salmudes (zhectéreas) de sembradura de
maiz en $ 400.00.

Francisco Garcia Amézcua murié en 1876 y el monopolio fue
fraccionado entre sus hijos: Adelaida Garciay Méndez (labores de
Torres, Valencia, San Rafael y otras ¢ labores), Trinidad Garciay
Méndez (Hda., Potrerillos en Jacona), Luis G. Garcia y Méndez
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(Hda.,de OrandinoenJacona), Francisco Garcia Martinez (Hda.de
Santiaguillo, terreno de San Agustin y Campillo), Maria Dolores
Garcia Martinez (Hda., del Espiritu Santo, terrenos delacieneguita,
la Virgen, San Agustin y Campillo, y Salsipuedes), Rosa Garcia
Martinez (Potreros del Coporo, las Palomas, Maravillas, Amapo-
lasy Catipuatode los Mendoza), Rafael Garcia Martinez (Hda.,La
Rinconada con los potreros de Tescalan, Tunas Agrias, cerro y
terrenos eriazos, Los Pochotes, Los Mezquites, y San Antonio), la
viuda Elena Martinez (3 labores, El Aguacate, San Miguel y
Compromiso, Guadalupe, Salsipuedes, El Prioste en Jacona, labor
del Calvario), José Maria Garcia Martinez (potrero cerrito de
Catipuato y El Veladero).®

La viuda murié en 1880. La familia fue encabezada por el
licenciado Francisco Garcia Martinez, quien mantuvo los lazos
comerciales y politicos con los agentes que se ubicban en la capital
ciudad de México. Bajo su direccion trabajaron José y Rafael y
consolidaron a la hacienda de La Rinconada.

Los tres hermanos introdujeron los signos del progreso en su
hacienda: luz, teléfono, tren y nuevas presas irrigadoras. Pero en
1908 pidieron dinero prestado a la caja de préstamos para obras de
irrigacidony fomento de la agricultura. Los intereses, las heladas, las
sequias, la revolucion, y la influenza espaiola los hicieron fracasar
ensuempresaagricola. Enlos afios veinte comenzaron a fraccionar
y vender los terrenos. En 1933 fueron afectados por la reforma
agraria y se crearon los ejidos de la Rinconada, de Ario de Santa
Monica, del Sauzde Abajo, de Romerode Guzmén, de Jaconayde
Zamora. Cada ejidatario recibié para usufructuar un término
medio de cuatro hectéreas. Se acabd la mediana propiedad de
explotacion directa y se impuso el minifundio. La propiedad de la
tierra no perdié importancia pero pasé a un segundo término. El
nuevo monopolio radicé en el usufructo de la tierra, en la posesion
y uso, pero controlada por el crédito, por el mercado, por paquetes
tecnoldgicos, por campesinos naylon externos a la region.

28. AGNM. Caja de préstamos. Titulos La Rinconada. E. 18.
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HACIENDAS DE ZAMORA, ANO DE 1719
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PLANO DE LAS HACIENDAS
LA RINCONADA, CERRITO Y ANEXAS

Propiedad de los Sres. Don J. Rafael Garcfa y Don José C. Garcia
Distrito y Municipalidad de Zamora, 1906

Fuente: AGNM. Caja de Préstamos  Titulos La Rinconada.
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