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La Relación de Michoácán 

y otras fuentes para la 
historia prehispánica de la 

cultura purhépecha



Por Francisco M iranda 
£1 Colegio de Michoacán

D esde que  en  1946 la  Sociedad M ex ican a  de A ntropolog ía, en su IV  
R eu n ió n  de M esa  R ed o n d a , se ocupó de lo relativo  al O cc iden te  de M éx i
co, no tenem os no ticia  de que los tem as de este rum bo  hay an  logrado 
reu n ir  ta l g rupo  de personas, en n ú m ero  y calidad , com o los que se han  
dado  cita  en  esta  c iudad  de Z am ora , p a ra  asistir a este C oloquio  de 
A ntropolog ía  e H is to ria  R egionales qu e , po r segunda vez, o rgan iza  el 
C olegio de M ichoacán  p a ra  ded icarse d u ran te  tres días al estudio de la 
cu ltu ra  p u rh é : Sus fuentes, su h isto ria  y de los tem as de an tropo log ía  so
cial d en tro  del á rea  ta rasca  o, com o ah o ra  hem os preferido  llam arla , 
pu rh épech a .

E n tre  las aportaciones que se hacen a este C o loquio  hay que señalar la 
p resen tación  po r p arte  de la casa F im ax Publicistas de u n a  nueva edición 
de La Relación de Michoacán rea lizada  en la C iu d ad  de M orelia  (que cum ple 
400 años de haberse  convertido  en la sede episcopal de M ichoacán  
su p lan tan d o  en  form a sucesiva a T z in tzu n tzan  y a P átzcuaro ) com o hab ía  
sido rea lizad a  la  segunda edición de nu estro  docum en to  a princip ios de 
siglo.

Las novedades de esta  nu eva  edición, que la ju stifican , son: u n a  nueva 
versión paleográfica, que e ra  ind ispensab le p a ra  lograr u n a  m o d ern iza 
ción del id iom a; el o rden am ien to  coloquial ped ido po r el tex to , y la sepa
ración  con d is tin ta  le tra  del texto del cron ista  y aquel de los in fo rm antes, 
dejando  tam b ién  señaladas las voces indígenas que ocu rren  a través de La 
Relación, en el id iom a de M ichoacán . A esto se agrega la publicación de 
las lám inas del códice orig inal, a colores.

N o m e toca a  m í, que tengo m ucha cu lpa en la nueva edición, su b ray ar 
los logros ni excusar los indudables defectos que  sin d u d a  la crítica positi
va ay u d a rá  a  co rreg ir en lo fu tu ro . De lo que sí estam os seguros es de h a 
b e r logrado u n a  edición de La Relación fided igna, de fácil m anejo  y de 
agradab le  lec tu ra  que ay u d a rá  al avance de los estudios sobre la cu ltu ra  
pu rh é .

A pesar del uso y abuso que se ha  hecho de este m anu scrito , que redac
ta ra  en  la  C iu d ad  de T z in tzu n tzan  el franciscano fray Je ró n im o  de A lca
lá, a lreded or de 1540, sigue siendo un  filón inago table de noticias sobre la 
an tig ü ed ad  p reh ispán ica  de M ichoacán , según el esquem a que el fraile se
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propuso  desarro lla r y del que nos hab la  en el prólogo in troducto rio . L ásti
m a que no hay a  sido posible hasta  aho ra  recu p era r la p rim era  p arte  p e rd i
da  del texto , cuyo orig inal se conserva en la B iblioteca del R eal M o n aste 
rio de San L orenzo del Escorial, en E spaña.

De La Relación sabem os que es u n  inform e que el virrey don A n tonio  de 
M en do za  encargó a un  fraile franciscano residen te en el m onasterio  de 
T z in tzu n tzan , siendo fray Je ró n im o  de A lcalá el nom bre m ás seguro de 
ese recopilador que quiso perm anecer anónim o. El gobernad or ped ía  in 
form ación sobre la m an era  an tig u a  de gobernarse  que ten ían  los indios 
an tes de la llegada de los españoles y nuestro  fraile aprovechó la o p o rtu n i
dad  que se le d ab a , p a ra  h ab la r  de todo lo que hab ía  venido recogiendo 
sobre la cu ltu ra  m ichoacana de antes que se con qu istara  la P rovincia. N o 
podía  h ab e r asun to  que m ás gusto p ro p o rc io nara  al franciscano que ocu
parse , ya en form a oficial, de lo que por su gusto y a su cuen ta  y riesgo, 
hab ía  venido haciendo  desde su llegada a M ichoacán , al parecer a p rin c i
pios de los tre in ta . A diez años de d istancia  hab ía  llegado a d o m in ar la 
lengua pu rh épech a , según hab ía  dem ostrado  en el arte  o g ram ática  de la 
m ism a que po r esos años h ab ía  com puesto  (1) y, qu izá , siendo él tam b ién  
el au to r del C atecism o en lengua m ichoacana que po r esos años lograba  la 
aprobación  del C onsejo de Ind ias p a ra  que J u a n  C o m b erg er lo im p ri
m iera  (2). P o r los resu ltados, nos dam os cuen ta  que su relación con las 
gentes de la c iudad  capital e ra  envid iable p a ra  cum p lir lo que se le en ca r
gaba: h ab ía  logrado que los ancianos le trasm itie ran  am plia  no ticia  de sus 
an tiguallas, sin d u d a  po r su ac titud  com prensiva  y su estim u lan te  curiosi
dad  de saber lo que hab ía  sido su religión y an te rio r m odo de vivir. P a rti
cu larm en te  se hab ía  constru ido  u n a  am istad  am plia  en tre  el fraile y el go
b e rn ad o r ind ígena don  P edro  C u in ie ran g ari, hijo él m ism o de u n  sacer
dote y herm ano  adoptivo del desaparecido  don  Francisco T z in tz in ch a  
T an g ax o an , el ú ltim o C axonci, y po r otro  lado d e ten to r del gobierno de la 
P rovincia  de M ichoacán  en la m in o rid ad  de don Francisco y don A n to 
nio, legítim os herederos del señorío.

L argas sesiones de trabajo : en trev istas con los in fo rm antes: recopila
ción de textos en lengua  ind ígena, traducción  m inuciosa  de los m ism os, 
selección del m ateria l en razón  de u n  p lan  b ien  defin ido , es lo que  po de
m os ad iv in ar de trás de nuestro  m anuscrito . L a capacidad  del recopilador 
y su h o n radez  no puede m enos de reconocerse, a ten d iendo  a las cond i
ciones difíciles en  que debió tra b a ja r , en u n a  P rovincia  a  m edio  pacificar, 
con g ran  carencia  de m edios y acosado po r las u rgencias apostólicas de su 
m in isterio . D ebe valer p a ra  A lcalá lo que M o to lin ía  afirm a de su ob ra  
com o fruto de los ratos robados al sueño, agregándose a lo an te rio r, la p risa 
con que el v irrey  ped ía  a nu estro  religioso la in form ación solicitada. La 
Relación es, pues, u n  g ran  trabajo  en que se h e rm an an  la pasión , la in teli
gencia y la  vo lu n tad  de u n  hom bre; docum en to  p ionero  de la lite ra tu ra ,
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que nos es conocida, sobre las cu ltu ras indígenas am ericanas qu e  lleva en 
germ en , y a veces sup era , los trabajos que luego desarro lla rán  S ahag ún , 
D u rá n  y otros grandes escritores de la an tig ü ed ad  am erican a  del siglo 
X V I.

Las tres p artes  de que el m anu scrito  se com pone, nos lo dice A lcalá en 
el prólogo, se com pusieron  bajo  el siguien te p lan : L a p rim era  tra ta r ía  del 
origen de las gentes de M icho acán , de los dioses que h o n rab an  y de las 
fiestas qu e  les hac ían ; en la segunda se bu scaría  explicar cóm o se h icieron 
del p o der el C azonci y los caciques que enco n tra ro n  en el po der los espa
ñoles, p a ra , finalm en te , ded icar a la descripción de la fo rm a de g o b ern a r
se y de v iv ir la  te rce ra  p a rte , que se c ierra  con la h isto ria  ind ígena  de la 
conqu ista  y la  ejecución del C azonci.

Lo que  hay  que  ad v ertir  sobre el texto que nos ha  llegado, es que se tra 
ta  del resu m en  de u n  am plio  m ateria l recogido, de la  traducción  s in te tiza 
da  de las inform aciones de los viejos de la C iu d ad  de T z in tzu n tzan . C on  
g ran  delicadeza busca A lcalá resp etar el estilo de qu ienes le d an  la in fo r
m ación , au n  a riesgo de que su estilo de escrito r sea tachado  de defectuoso 
tra tan d o  de traslu c ir el genio de la lengua pu rh ép ech a  de los textos orig i
nales. Los in fo rm antes h ab lan , con gran  libertad  a través del docum en to , 
de cua lqu ie ra  de los tem as sobre los que se les p reg u n ta  y el fraile tran sc ri
be, sin n in g u n a  ac titud  in qu isito ria  el pensam ien to  de aquellos, casi sin 
a treverse a an o ta r  n ad a  si no es aquello  que ayude al lector a m ejo r e n te n 
der lo que  se le cuen ta . Se agrega a  texto tan  no tab le , u n a  serie de ilu s tra 
ciones a  color en que se va dan do  cu en ta  del tem a que se refiere y que de 
por sí m erecerían  u n  estudio  am plio , que hasta  ah o ra  h a  faltado.

Sobre la  sensatez del fraile franciscano , es de ad v ertir  que la  in fo rm a
ción que nos d a  se la  p rop o rc io naron  los estratos superiores de la sociedad 
pu rh épech a , gentes en el p o der que tra tan  de ju stificarlo  recu rrien do  a la 
h isto ria , y A lcalá lo adv ierte  exp resam en te  (3). Los sin voz, el pueblo  sen
cillo, los au tén ticos pu rh épech a  o gente com ún , enm u decen  y esto qu izá  
defraude , au n q u e  no hay  engaño  de p arte  de fray Je ró n im o : en el do cu
m ento  se h ab la rá  de los uacusecha y de las o tras estirpes nobles que fo rm a
b an  la  clase d irigen te  de la sociedad m ichoacana . P o r la  lec tu ra  m ism a del 
docum en to  se ve qu e , aú n  en tre  las clases sociales d irigen tes, no  todas 
pu eden  expresarse en  él: la  in form ación la  p rop o rc io nan  los de la  C iu d ad  
de T z in tz u n tz a n  que están  a p u n to  de p erd e r sus p rerrog ativas al decid ir 
en estos años don  V asco de Q u irog a , recién consagrado  obispo de M icho a
cán , tra s lad a r su sede a P á tzcu aro  conv irtiéndo la  en  cap ita l de la  P ro v in 
cia y an tag o n is ta  de T z in tz u n tz a n , que h ab ía  susten tad o  el señorío en  los 
ú ltim os años y restituyéndo le  a P á tzcu aro  la  categoría  de cen tro  religioso, 
político e in te lec tual, volviéndola a  los esplendores que h ab ía  vivido en  los 
tiem pos del viejo y legendario  T a riácu ri.
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T ra ta n d o  de su b ray a r el significado que este docum en to  tiene en tre  las 

fuentes tem p ran as de la cu ltu ra  ind ígena, adem ás de ser la fundam enta l 
p a ra  el estudio  de la m ichoacana , se puede h ab la r  de la  poca influencia 
que p u d ie ro n  ten er en su redacción fray A ndrés de O lm os o fray T orib io  
de B enavente M oto lin ia . Si ado p táram os u n a  estricta  perspectiva cen tra 
lista La Relación de Michoacán se volvería inexplicable pues se p roduce antes 
de los escritos de M oto lin ia  au n q u e  le h ay an  precedido los de O lm os que 
com o escritos pedidos no pu eden  aducirse com o insp iradores de la ob ra  
del m isionero m ichoacano . V olviéndonos m ás razonab les tenem os que 
afirm ar u n  clim a general que com p arten  tan to  el g rupo  de religiosos que 
trab a ja  en el cen tro  de M éxico com o los que están  en o tras provincias. 
C ie rtam en te  los escritos de unos y otros son fru to  de u n a  m ism a p reocu 
pación esp iritual que los lleva a estu d ia r las cu ltu ras de los recién conver
tidos y les hace desear con stru ir con ellos u n a  iglesia renov ada  que se libre 
de los defectos de la vieja c ris tiandad  europea. R esu lta  ab su rd a  la tesis de 
que dos o tres religiosos serían  los únicos en preocuparse  po r este tipo de 
estudios y a algunos investigadores n ad a  les resu lta  inteligible sin recu rrir  
a la  influencia decisiva de corrientes de pensam iento  que tuvim os que h a 
ber personificado , po r fuerza , M oto lin ia  en esta p rim era  m itad  del siglo 
X V I o S ahagún  en la segunda m itad  del m ism o, tal es el caso de G eorges 
B audot al ocuparse de La Relación pues forzosam ente la tiene que a tr ib u ir  
a un  ín tim o am igo de fray T orib io  y en cu en tra  a fray M a rtín  de Je sú s  o de 
la C o ru ñ a  (4).

H ab lan d o  en form a m uy  general, qu izá  se po d ría  h ab la r  de u n a  doble 
m an era  de a c tu a r  en tre  los que se ded icaron  a salvarnos noticias de la a n 
tigüedad  p reh ispán ica  señalando  com o represen ta tivos de cada  u n a  de 
ellas a O lm os y a  M oto lin ia ; el p rim ero  rep resen ta ría  al g rupo  de los que 
recogen la  in form ación con la  m ayor fidelidad posible y, casi sin ad i
cionarla , nos la tran sm iten , m ien tras que el segundo ag ru p a ría  a qu ienes 
d an  su p rop ia  reflexión sobre los m ateria les recogidos. Si esto fuera  así, 
nuestro  docum en to  perten ecería  m ás a la tendencia  O lm ian a  que a la que 
encabezaría  fray T orib io  de B enavente, ya que A lcalá si de algo se cu ida 
es de aprop iarse , en  cua lqu ie r fo rm a, el m ateria l de otros y casi es obsesi
va su preocupación  p o r d esap arecer y q u ed a r com o sim ple in té rp re te  de 
sus in fo rm antes.

Siendo posible en co n tra r  a lg un a  vez la p a rte  de La Relación que nos 
hace falta, se puede tam bién  pensar en que a lg u n a  vez ap arezcan  los a p u n 
tes en len gu a  de M ichoacán  donde recogió fray Je ró n im o  de A lcalá lo que 
los sacerdotes y viejos m ichoacanos le com unicaron  y que  sin d u d a  sería 
uno  de los m onum entos m ás no tab les sobre las an tigüedades am ericanas 
po r lo tem p ran o  de su recopilación y po r los tem as tra tad os. N ad ie  le d is
cute a  A lcalá el m érito , po r las obras de que tenem os no ticia, de hab er 
sido él el p rim ero  que utilizó el alfabeto castellano p a ra  d a r la p rim era
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transcripción  de u n a  lengua que según él m ism o lo afirm a, hab ía  carecido 
de “ lib ro s” , au n q u e  ignoram os el alcance que hay que d a r  a  esta  a firm a
ción que puede referirse exclusivam ente a la carencia  de códices com o los 
usados en o tras cu ltu ras am ericanas au n q u e  bien  pu d iero n  h ab er con tado  
con a lgún  sistem a de represen tación  ideográfica.

E L  C O D E X  P L A N C A R T E , constituye o tra  fuente im p ortan te  de la 
cu ltu ra  pu rh épech a . E n  este estudio  de las fuentes nos hem os ocupado  en 
form a re levan te  de La Relación por ser, no sólo el docum en to  m ás im p or
tan te  po r lo tem p ran o  de su com posición y la ab u n d an c ia  de sus noticias, 
sino tam b ién  po r en co n tra r  en ella el hilo conducto r de las o tras fuentes de 
que pasam os a ocuparnos. Le sigue en im p ortancia , a nuestro  en tend er, 
el m anu scrito  que se conoce con el nom bre de Codex Planearte, no m bre  im 
puesto  al m ism o po r don Nicolás L eón qu ien  lo pu b lica ra  en los Anales del 
Museo Michoacano el año  de 1888 (5).

El no m bre  de este códice qu iere  h o n ra r  la m em oria  de don Francisco 
P lan earte  g ran  estudioso de la cu ltu ra  pu rh é  a finales del siglo pasado  y 
princip ios de éste, qu ien  descubrió  tal docum en to  en la com u n id ad  de C a- 
rap an . D esde su p rim era  publicación a nuestros d ías, au n q u e  se han  
hecho nuevas reediciones (6) todas han  sido en base a lo publicado por León 
hab iéndose perd ido  el orig inal cuyo estudio  h u b ie ra  perm itido  u n a  re 
visión de la paleografía , pues es de sospechar defectos en lo que conoce
m os, adem ás de ten e r otros elem entos que perm itie ran  po ner en m ejor luz 
este docum en to  que nos transm ite  datos valiosísim os que en algunos casos 
com plem entan  noticias que nos h an  llegado po r otros m edios, agregan  
nuevas o dan  d istin ta  versión de tem as que ya conocíam os. Sospecham os 
que nu estro  m anuscrito  es un  viejo títu lo  de tie rras de la com u n id ad  
ind ígena  de C a ra p a n  que adem ás de hab larno s de los lím ites com unales 
in serta  noticias de la trad ic ión  oral sobre los viejos caciques y fundadores 
del pueblo , em p aren tad o s con los uacusecha de T z in tzu n tzan ; al lado de las 
noticias h istóricas que nos tran sm ite  este docum en to  se ag regan  datos de 
la teogonia y tem as paralelos que le hacen  im prescindible p a ra  el conoci
m ien to  de los tem as fund am en ta les  de la cu ltu ra  p u rh épech a .

N ad a  sabem os del au to r de este docum en to , au n q u e  po r las noticias 
que en él se reg istran  deb ieron  ser varios. P arte  de él resu lta  u n a  crónica 
com o los A nales de T arecu a to , m ien tras que en o tro  lu gar se d a  cu en ta  de 
la visita del go bernad or don  A n tonio  H u itz im en g ari a la com u n id ad  en 
1545, o b ien  de los sucesos del año de 1589 en que fue electo cacique del 
pueblo  don Pablo  C u iri. El con jun to  de in strum entos que fo rm ab an  el re 
gistro de prop iedades de la com u n id ad  lo con stitu ían  adem áá de los títulos 
las p in tu ra s , qu izá  incorpo radas al m ism o códice o añ ad ien d o  el lienzo de 
C a ra p a n  que conocem os y cuya in te rp re tac ió n  no se h a  asociado hasta  
ah o ra  al Codex Planearte, siendo el p rim er caso de u n a  correspondencia  de 
elem entos escritos con m ateria l pictográfico , adem ás de en  La Relación.



La Relación de Michoácán y otras fuentes 37

U n a  tercera  fuente escrita que, al igual de las an terio res recoge tra d i
ciones orales, es la que hem os u tilizado com o apéndice I en la nueva  ed i
ción de La Relación. El 4 de abril de 1585 el pad re  Francisco R am írez , j e 
su íta  residen te en P átzcu aro , escribe u n  valioso docum ento  en que re la ta  
viejas noticias sobre los asuntos indígenas de la región lacustre de M i- 
choacán aprovechando  la form a sin tética de u n a  ca rta  para  com unicarlas a 
sus superiores inform ándoles tam b ién  de las labores apostólicas en que se 
em peñ aba . E n este docum ento  se nos p rop orc io nan  noticias de la p arte  
perd ida  de La Relación, sobre el origen del ho m bre  y del m un do , acerca de 
las je ra rq u ía s  de los dioses, las fiestas que les hac ían , el diluvio hasta  d a r 
nos noticia de los pronósticos acerca de la ven ida de los españoles, de la 
conqu ista  y ejecución del C azonci.

La Relación, el Codex Planearte y la Carta de Ramírez son tres fuentes que 
g u ard an  en tre  sí g ran  relación y que recogiendo la in form ación de la tr a 
dición oral “ in s itu ” , constituyen  el p rim ero  y m ás im p ortan te  g rupo de 
fuentes p a ra  el estudio de la cu ltu ra  pu rh épech a  preh ispán ica .

Los cronistas
constituyen  un  segundo grupo de fuentes p a ra  el estudio  de esa cu ltu ra , 
tan to  los m ichoacanos com o aquellos que escrib ieron desde el am bien te  
m exicano. D e los m ichoacanos nos in teresan  ah o ra  dos en especial, fray 
Alonso de L arrea  y fray Pablo de la P u rís im a C oncepción B eaum ont; 
L arrea  adqu iere  p a ra  nosotros un a  g ran  significación por ser el descu b ri
do r y p rim er in té rp re te  del lienzo de Ju c u ta c a to  que nos re la ta  la pereg ri
nación de un  grupo  de gentes que llegaron a M ichoácán  p a ra  establecerse 
aquí; B eaum ont cobra  im portancia  por los m ateriales que recogió de la 
trad ic ión  oral y las p in tu ras  que salvó y reprodu jo  en su ob ra . A fo rtu n a 
dam en te  sobre los cronistas m ichoacanos y las noticias que nos dan  de la 
cu ltu ra  pu rh épech a  el D r. Luis G onzález nos d a rá  am plia  y sugestiva in 
form ación en su ponencia  que nos excusa de m ayor ab u n d an c ia . U n a  
p reg u n ta  hacem os sobre el p a rad ero  de los docum entos que B eaum ont 
utilizó y en p a rticu la r de los orig inales pictográficos que reproduce y que 
el indio C u in i le entregó pues sospecham os que los que conocem os se ale
ja n  bastan te  de los que él recibió, tan to  m ás cuan to  qu e  por p in tu ras 
reproducidas por E d u ard  Seler que él adq u irió  en M éxico, pu d ie ra  e n 
con trarse  p ista  p a ra  recu p era r otros m ateriales del m ism o tipo.

De los cronistas del á rea  m exicana, a la que perteneció  el territo rio  
m ichoacano en u n  princip io  com o p arte  de la diócesis de fray J u a n  de Zu- 
m árrag a  y de la P rovincia  M ex icana  del Santo  E vangelio , se pueden  reco
ger m uchas noticias sobre M ichoácán, sus habitantes y su m odo de vivir y 
esto no sólo en las crónicas religiosas sino en los escritos de m uchos de los 
escritores del siglo X V I. H ay  que n o ta r, sin em bargo , que los asuntos de
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acá reciben  u n  tra tam ien to  tan  lejano y poco deta llado , adem ás de ser m e
ram en te  c ircunstanc ia l, que debem os considerar esa in form ación com o 
condicionada al desarro llo  de tem as del cen tro . C ortés, B ernal, M otoli- 
n ia , L as C asas, Z o rita , M en d ie ta , T o rq u em ad a , D u rán , T ezozom oc, 
M u ño z  C am arg o , S ahag ún  y otros au tores del siglo X V I se llegan a refe
rir  a  M ichoacán  pero  no nos revelan u n  sustancial conocim iento  de su cu l
tu ra . U n  trabajo  im p o rtan te  seria codificar los datos que de esas fuentes 
podem os ad q u irir  y cotejarlos con los que poseem os de o tras m ás cercanas 
a  la  cu ltu ra  m ichoacana  y a su p rop ia  in terp re tac ió n .

E n  el C ongreso  de h isto riadores m exicanos y no rteam ericanos ce leb ra
do en P á tzcu aro  en  1977 (7) hab lábam os de la u rgen cia  de rees tu d ia r la 
h isto ria  m ichoacana  in ten tan d o  m etodológicam ente lib rarnos de u n a  in 
terp re tac ión  que condicione todo a u n a  visión cen tra lizad o ra  y de d ep en 
dencia  a  los esquem as cu ltu ra les del á rea  náhuatl. C reem os im p o rtan te  
insistir en  ello pues es difícil su p e ra r háb itos de trabajo  que todo lo han  
hecho d ep en d er de u n a  visión pan m exican ista  y así los in ten tos in te rp re 
tativos no lo gran  fácilm ente p rescind ir de seguir vaciando  los m ateria les 
m ichoacanos en los m oldes prefabricados de u n a  cu ltu ra  que c iertam en te  
ha  sido m ás y m ejo r estu d iad a . A llí insistíam os en la necesidad de a te n 
der, cuan do  se estu d ian  dos vecinos, m ás a las diferencias que a las sem e
jan zas  ya qu e  m ien tras  éstas se explican po r la n a tu ra l convivencia y tr a 
to , aquéllas son claro indicio de la ind iv idualidad  de qu ien  las h a  sabido 
conservar. Q u e  se tra ta  de dos cu ltu ras d is tin tas , la m ism a Relación nos lo 
adv ierte  al hab larno s de esa conciencia de au to n o m ía  y de la m ism a ho sti
lidad que  existía en tre  M éxico y M ichoacán  a pesar de que los dos 
pueblos se cre ían  poseedores de m isiones parecidas de p arte  de su dios 
p ro tec to r y estab an  seguros de ser los preferidos de los dioses.

Las fuentes p ictográficas
h an  sido ta n  poco estud iadas com o las crónicas m exicanas del siglo X V I, 
a  que  nos hem os referido , y lo que sabem os de ellas es frag m en tario  y d is
perso. Se p o d ría  calificar de to tal ab an d o n o  al olvido que sufren los es tu 
dios de la  p ic tografía  m ichoacana  siendo ta rea  p rio rita ria  el estab lecer un  
catálogo de ellas. C onscien te  de esta  carencia  F ern an d o  H o rcasitas qu iso  
ocuparse  de fo rm ar el inven tario  cuan do  organ izó  con  m i colaboración las 
S em anas C u ltu ra les  M ichoacanas que se celeb raron  en  esta  c iu dad  d u 
ran te  los años de 1967 y 1968. T a l in ten to  no llegó a  n in g ú n  resu ltado  
concreto al g rado  de que pu ede  decirse que no se ha  superado  todav ía  lo 
que Salvador M ateos H ig u era  pub lica ra  en las actas de la c itada  IV  
R eu n ió n  sobre el O cc iden te  de M éxico (8). A llí M ateos nos hacía  u n a  
descripción de los distin tos códices conservados en  el M useo  de 
A ntropología e H istoria aunque sin adicionar su reproducción fotográ-
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fica. Se ocupa a llí de los códices de Ju c u ta c a to , P u ácu aro , N ah u a tzen , Se- 
v ina, C u a ra  y de los dos de C a ra p a n , 7 en to tal.

De entonces acá se han  seguido descubriendo  nuevos docum entos pic
tográficos cuya noticia sum ad a a la de otros que ya se conocían nos h a ría  
h ab la r  ya de u n a  vein tena. Sabem os de la existencia del de P á tzcu aro , el 
de A ran za , S an ta  Fe y a ellos hay que ag regar el m ateria l pictográfico de 
la o b ra  de B eaum ont, las lám inas con que se ilustra  La Relación y lo que 
sabem os que pertenece al C odex P lan earte . C u an d o  trabajam o s m a te 
riales del A rchivo de Ind ias nos tocó descu b rir en  Sevilla el escudo de la 
C iu d ad  de T z in tzu n tzan  to ta lm en te  d istin to  del que B eaum ont publica  y 
con fuerte con ten ido de m otivos prehispánicos que inclu irem os en u n  es
tud io  en p reparac ió n  sobre la  fundación m estiza de P átzcu aro  po r don 
V asco de Q u irog a .

D ad a  la u rgen cia  de trab a ja r  este cam po de las fuentes pictográficas se 
ve obvia la conveniencia de lograr u n a  publicación adecuada  de esos m a 
teriales pictográficos, qu izá  la publicación a colores de las lám inas de La 
Relación p u ed a  tom arse com o p rim er paso. B uscando explicación al poco 
avance en la  in terp re tac ión  de estos m ateriales se ocurre  que qu izá  agrava  
la d ificultad  p a ra  em p ren d er su estudio  la casi to tal inexistencia de es tu 
diosos del tarasco an tiguo  y de a lg un a  institución que los p rep are  y, n a tu 
ra lm en te , cua lqu iera  se aleja de tra b a ja r  un  m ateria l donde ta rd e  o 
tem p ran o  h a b rá  necesidad de enfren tarse  a leyendas en esa lengua.

S iendo u n  hecho la falta de conocim iento de los códices m ichoacanos, 
d ad a  su d ispersión y poca difusión , sorp rende que se hab le co rrien tem en 
te del escaso valor artístico de los m ateriales pictográficos del á rea  ta rasca , 
lo que consideram os tam b ién  consecuencia lam en tab le  del preju icio . A n 
tes de cua lqu ie r o tra  cosa, sabem os que el pueblo  m ichoacano que si bien 
no podía  al parecer p resu m ir de los m agníficos códices que nos h an  legado 
otras cu ltu ras m esoam ericanas, en n in g u n a  form a desconocía el papel y 
los tejidos de algodón y m ucho m enos el m anejo  de los colores que u tiliza
ba  en sus artesanías y era según la opinión de propios y extraños el m aes
tro indiscutible en el arte de plum ería. Las fechas tan  tem pranas de ela
boración  de las lám inas que ilustran  La Relación y su indiscu tib le  calidad 
de colorido y d iseño , nos deb erían  m otivar a  u n  m ejor estud io  de las fuen 
tes pictográficas, ind ispensab le p a ra  el conocim iento de la  cu ltu ra  p u rh é .

N i com o sim ples fuentes de in form ación es posible p resc in d ir de ellas 
puesto  que gen eralm ente  fueron  diseñadas p a ra  ilu s tra r u n  tex to , aho ra  
qu izá  perd ido , en cuyo caso ún icam en te  po r ellas nos en teram os de los 
asuntos que las m otivó y no dejan  de darnos testim onio  de cosas tan  im 
po rtan tes  com o los estilos de hab itac ión , vestido , ado rnos, im plem entos 
de trab a jo , a rm as, alim en tos, vasijas, caza, pesca, paisaje y otros m uchos 
elem entos de la  cu ltu ra  pu rh épech a . E n el caso de las lám inas que ilustran  
La Relación no es en  n in g u n a  form a infiel a lo que se le ped ía , el d ibu jan te
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anón im o que las realizó y es él m ism o in fo rm ante  gráfico de lo que hab ía  
vivido, tiene que echar m ano  de su recuerdo  p a ra  p in ta r  y describ ir un  
m un do  ya desaparecido  en  1541, siendo de ap rec ia r cóm o logra tra n sp o r
tam os con tan ta  m aestría, no ajena a la belleza, a un  m undo desapare
cido.

D e este m ate ria l pictográfico , p resen te  en lienzos y códices, cobra  sin 
gu lar im p ortanc ia  el llam ado L ienzo de Ju c u ta c a to  al que  hem os ya a lu d i
do , pues h a  ten ido  la fo rtun a  de in teresar a personas tan  im p ortan tes  en la 
h isto ria  m ichoacana  y su estudio  com o el m encionado  fray Alonso de 
L arrea  en el siglo X V II, a E duard  Seler, Francisco del Paso y Troncoso, 
Nicoláé L eón , E d u ard o  R u iz , O tó n  de M endizábal, W igberto  J im én ez  
M o ren o , Jo sé  C o ro n a  N úñez  y otros ilustres estudiosos de las a n tig ü ed a 
des m ichoacanas.

Las relaciones geográficas
to m ando  ese no m bre  en form a genérica, constituyen  otro  grupo  de fuen 
tes p a ra  el estud io  de la cu ltu ra  p u rh é  no sólo p o rq ue  a lgunas de ellas a d 
ju n ta ro n  al texto escrito m ateria les pictográficos, sino p o rq ue  su con ten i
do se refería  a  tem as de la v ida p reh ispán ica , au n q u e  en general se m a n 
tienen  poco conocidas. Solicitaban las au to ridades españolas in fo rm a
ciones sobre las cu ltu ras, las gentes y los territo rio s de las Ind ias y sobre 
los in form es recibidos basab an  la legislación que se necesitaba.

E n  lo relativo  a  M ichoácán  se tiene este tipo de in form aciones desde 
tiem pos b ien  tem p ran os pues apenas realizada la conqu ista  pacífica del 
territo rio  fue env iado  A ntonio  de C arvaja l a hacer la inspección de la 
tie rra , precioso docum en to  que se ha  localizado y publicado  en form a 
frag m en ta ria . Pocos años después h a rá  igual visita el bach iller J u a n  de 
O rteg a  de que nos h a  legado in form ación no tab le . U n a  de las p reo cu p a
ciones de la  S egunda A udiencia  fue lograr u n a  b u en a  descripción de la 
tie rra  en la  que se trab a jó  laboriosam en te  po r p arte  de los oidores y su 
p residen te  lográndose env iar a E spañ a  un  precioso docum en to  que por 
desgracia se h a  perd ido .

E n  este m ism o género  de fuentes enco n tram os u n a  serie de inform es 
eclesiásticos describ iendo  las p arro q u ias  y d o ctrinas, las lenguas que se 
h ab lab an , el nú m ero  de feligreses, las d istancias de un  poblado  a o tro  y el 
m edio geográfico. N os tocó en co n tra r  y pu b lica r u n a  de ellas, rica en in 
form ación sobre las lenguas que se h ab lab an  en  M ichoácán  a  c incuen ta  
años de la  con qu ista , m ism a que publicam os com o apéndice a  nu estro  es
tudio sobre D on Vasco de Q uiroga y su colegio de San Nicolás y que fue 
hecha po r el sucesor don A n tonio  M orales ap ro x im ad am en te  en 1570 (9).

P o r el vo lum en de in fo rm ación  que recogió y po r lo am plio  del te rrito 
rio cub ierto , vale la  p en a  destacar las descripciones geográficas de 1579.
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Ya del cuestionario  que se envió a los funcionarios a qu ienes se ped ía la 
in form ación nos en teram os de la m inuciosidad  que se ped ía en las res
puestas: D esde el averig uar el significado del nom bre del pueblo  y la  p ro 
vincia, el po r qué de ellos, los hab itan tes  indios y su calidad , qué pueblos 
la hab ían  hab itado  antes de los que ac tua lm ente  v ivían, qu ién  la hab ía  
fundado  y go bernado , los tribu tos que pag aban , “ las adoraciones, ritos y 
costum bres buenas y m alas que te n ía n ” , las guerras que hab ían  hecho, el 
tra je , los cultivos y m an ten im ien to s, las enferm edades, las yerbas m edici
nales y útiles, los an im ales, los frutos, las m inas, “ los a tram en to s y colo
res” , las fortalezas, la calidad de la tie rra , la ab u n d an c ia  de ríos y lagos, 
la pesca y la caza y m uchos tem as m ás.

D esg rac iadam ente  tam b ién  a q u í nos encontram os con la im perfecta 
publicación de los m ateriales que se han  d ispersado y que urge po n er a 
disposición de los investigadores p a ra  su aprovecham ien to .

H ay  que ag regar a este género  de fuentes u n a  serie de inform aciones de 
tipo ju d ic ia l que traen  ab u n d an tes  datos sobre nuestro  tem a o b ien  la do
cum entación  que los funcionarios recogían p a ra  m ejor in form ación de sus 
superiores o la que se m an d ab a  av erig uar p a ra  el m ejor gobierno de la 
tierra: Las instrucciones que los virreyes de jaban  a sus sucesores, las in 
form aciones sobre el gobierno de los ind ígenas, com o la p rod ucida  po r el 
o idor Z o rita  o la que p re ten d ía  de fray Je ró n im o  de A lcalá el v irrey  M e n 
doza, las visitas de inspección com o la realizada por V asco de Q u iro g a  a 
M ichoacán  en 1532-33 o la de L ebrón  de Q u iñ ones al m ism o territo rio  y 
o tras.

A la an te rio r lista de posibles m ateria les con in form ación sobre la cu ltu 
ra pu rh é  no debem os de jar de añ ad ir  los inform es que sobre tribu tos y ta 
saciones se p rod u jero n  en constan te  revisión de los pad rones de población 
que se veía d ism inu ida  po r las pestes de estos años prim eros de la coloni
zación española. M uchos m ateriales sobre la cu ltu ra  ind ígena h an  q u ed a 
do sepultados en procesos y pleitos de los pueblos ind ígenas, de éstos con 
las au to ridades y encom enderos, con los curas y religiosos o b ien  en  alega
tos de ju risd icciones civiles y eclesiásticas, todos ellos m ateria les que 
pu eden  ofrecer posib ilidades de en co n tra r  datos im p ortan tes  sobre d is tin 
tos aspectos de la cu ltu ra  ind ígena  en el M ichoacán  preh ispán ico . N o se 
deben  om itir  en  esta  bú sq u ed a  de in form ación los tem p ran os procesos po r 
ido la tría  que se siguieron con tra  algunos de los caciques y principales y en 
especial lo que se refiere a las acusaciones con tra  el C azonci y su proceso.

Los d iccionarios y gram áticas
constituyen  de po r sí u n a  im p ortan te  serie de fuentes sobre la cu ltu ra  
p u rh é  ya que  a  través de todo el siglo X V I y en general d u ran te  la época 
colonial se siguen m ane jando  y e laborando . M uchos de ellos llegaron a
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im prim irse  llegándonos en reducidos e jem plares m ien tras  otros que ta m 
b ién  sabem os se im p rim ie ron  h an  desaparecido  po r com pleto , hab ien do  
qu edad o  u n  b u en  nú m ero  inédito . P o r ellos se puede llegar al estud io  de 
las voces que  se fueron  usan do , a  la  m an e ra  de m an e ja r  los conceptos y a 
la m ism a e s tru c tu ra  de la  lengua, todos asuntos que resu ltan  ind ispen
sables p a ra  ad e lan ta r  en el conocim iento  p ro fundo  de la cu ltu ra  que nos 
ocupa.

Se conocen h asta  ah o ra  las obras de los lingüistas M a tu rin o  G ilberti y 
del pad re  fray J u a n  B au tista  de L agu nas, de fray D iego de B asalenque 
p a ra  el siglo X V II . H a n  qu edad o  noticias de otros trabajos com o la  m en 
cionada o b ra  del p ad re  A lcalá que deb ió  h ab er sido el p rim er a rte  de la 
lengua , no  sabem os adem ás n ad a  de lo que deb ió  h ab e r p roducido  ese 
cen tro  de in tercam bio  lingüístico que fue el C olegio de San N icolás de 
P átzcu aro , donde sabem os que  estuv ieron  m aestros com o Francisco  de la 
C erd a  o Jo a q u ín  G u tié rrez  cuya capacidad  y dom inio  del pu rh épech a  era  
no tab le  au n q u e  c iertam en te  no sabem os hay an  llegado a forjar o b ra  escri
ta  a  p esar de qu e  sabem os que  se les en treg ab an  ob ras p a ra  que ellos 
d ie ran  su op in ión  en  el b ien  o m al u sa r del id iom a y el m anejo  de los con
ceptos en  él exp resad os.

El D r. B enedict W arren  h a  em prend ido  la ta rea  de reed ita r  algunos de 
estos m ateria les. Su localización, estud io  y edición será sin d u d a  u n a  de 
las ta reas u rgen tes que  hay  que em p ren d er y que ay u d a rá  en form a sus
tancia l al avance de los estudios sobre la len gu a , que son p a rte  esencial del 
conocim iento  de la  cu ltu ra .

Q u izá  h ay a  qu e  asociar a este tipo de fuentes los libros en lengua 
p u rh é , m uchos de ellos serm onarios y ob ras esp irituales, unos im presos y 
otros inéditos que  h an  sido casi olvidados al grado  que hay que em pezar 
p o r su localización y catalogación . Sin em bargo  p a ra  em pezar a  m an e ja r  
en serio estos m ateria les hace falta p en sar en  fo rm ar a  los lingüistas que 
sean  capaces de a b o rd a r su estudio  en u n  cen tro  de investigaciones que 
tra b a ja ra  sobre el tarasco  an tig uo  as í com o se tiene en la U n iv ersid ad  N a 
cional A u tó n o m a de M éxico un  cen tro  de estudios n ah u as  y o tro  que se 
ocupa de los estudios M ay a.

C ab e  reco rd a r a q u í que  algunos ind ígenas, nos consta  de don  A ntonio  
H u itz im en g ari, ap ren d ie ro n  la  len gu a  caste llana p a ra  aprovecharse  de 
ella y p o der escrib ir en  ella o en  la  suya p rop ia  y a s í in s tru ir  en las cosas de 
la  fe a  Sus prop ios herm ano s redac tan do  obras de edificación. N ad a  sabe
m os del resu ltado  práctico  de tales propósitos. Si, com o en el caso de 
H u itz im en g ari, pu d iéram os a lg u n a  vez d a r  con a lg u n a  de sus obras 
ten d ríam os en  ella u n  b u en  ejem plo de ese p en e tra r  en  la  m en ta lid ad  
ind ígena  de la  p rim era  generación  los conceptos de la nu ev a  relig ión y de 
la  nu ev a  cu ltu ra .

N oticias sobre los aspectos del p en sam ien to , fo rm a de ser y costum bres
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de los m ichoacanos nos h an  qu edad o  dispersas en obras com o la de fray 
Alonso de la V eracruz , Speculum Coniugorum, donde el fraile agustino  que 
residió m uchos años en M ichoacán  tra tó  de ilu s tra r el tem a  de los m a tri
m onios con las experiencias que conocía de sus años de aposto lado en tre  
los pu rh épech a . Incluso en obras ap aren tem en te  ex trañ as al asun to  
m ichoacano , com o la Información en Derecho de V asco .de Q u iro g a  h an  sal
vado pequeñas partes que son significativas sobre el a rte  de la  elocuencia 
que se p rac ticaba  en tre  los m ichoacanos, de la  que es herm osa  m u estra  la 
m ism a Relación en algunos de sus pasajes.

L a trad ic ión  oral
no puede ser uno  de los capítu los m enos im portan tes en este recorrido  de 
las fuentes p a ra  el estudio  de la cu ltu ra  pu rh épech a  pues no podem os olvi
d a r que la m ayor p a rte  de La Relación lo constituye la  trad ic ión  oral que el 
fraile franciscano recoge p a ra  entregárnosla. Este estilo de in fo rm ación  h a  
seguido cultivándose en tre  los descendientes de los indígenas que gustan  
de en tre ten er m ucho de su tiem po recordando  hechos pasados y tran sm i
tiéndolos de u n a  generación a o tra . E n la an tig ü ed ad  h ab ía  la  costum bre, 
así se nos dice en La Relación, que cada año el Sacerdote M ay o r y otros sa
cerdotes delegados suyos se rep a rtían  po r toda la P rovincia  y en u n  d ía  
prefijado y d u ran te  todo él, en que ni se com ía ni se beb ía , se ded icaban  
todos, caciques y pueblo , a o ír la  relación de los hechos pasados de su 
pueblo.

P or trad ic ión  oral se recu p eran  d u ra n te  el siglo X V I m uchísim os m a te 
riales de que nos hem os ocupado pues m uchas de las fuentes que hem os 
estud iado  son recopilación de esa trad ic ión  oral que será ap rovechada 
tam b ién  en fuentes posteriores po r qu ienes desean av erig u ar los tem as de 
la vieja cu ltu ra  y explicarse las form as cu ltu ra les y el significado de lo que 
observan en las costum bres de los pueblos indígenas p u rh épech a . H as ta  
nuestros días se puede asegurar que los grandes recopiladores de tradición 
oral h an  seguido descubriendo  los g randes filones que esta  cu ltu ra  de tan  
a rra ig ad a  trad ic ión  oral puede ofrecerles. P o r señalar algunos de los te 
m as que po d rían  investigarse con fru to  b as ta ría  fijar la  a tención  en los re 
latos de los viejos sobre el origen de los pueblos, los cuentos y los sueños, 
m ateriales todos que  urge resca ta r pues qu izá  com o n u n ca  la  h isto ria  oral 
está am en azad a  po r la  invasión de la  rad io , la  televisión, el cine y otros 
m edios m odernos de en tre ten im ien to  que  v ienen  a re sta r público y paz a 
los n arrad o res  profesionales que necesitan  u n  aud ito rio  que sea capaz de 
servir de eslabón en  la  la rga  cadena  de la que dep end en . J u n to  a  las 
narraciones trad icionales se en cu en tran  narrac ion es de sucedidos rec ien
tes y ese co n ta r de los sueños que h a  sido tem a tan  im p ortan te  de la cu ltu 
ra  ind ígena.
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H ay  que ad v ertir  que a lgunas de las obras que dicen recoger las tra d i
ciones ind ígenas hay  que m anejarlas con g ran  p rud enc ia , pues m uchas 
veces sus au tores dan  riend a  suelta  a su p rop ia  im aginación y aprovechan  
p a ra  d a r  tono de respetab ilidad  a sus escritos el a tribu irlo s a lo que  ellos 
recogieron de los viejos de la com u n id ad . Q uerem os detenernos a exam i
n a r  la o b ra  del licenciado don E d u ard o  R u iz  que a finales del siglo pasado 
nos en treg ab a  su Michoacán, paisajes, tradiciones y  leyendas. Si alguien leyen
do el prólogo lo to m ara  al pie de la le tra  ju ra r ía  enco n trarse  con la m ás 
p u ra  de las recopilaciones de la trad ic ión  oral pues D on E du ard o  nos 
cuen ta  cóm o nació  su obra: “ El señor m i pad re  D . T o rib io  R u iz , ten ía  
em peño y gusto en  hab la rm e de las an tiguas tradiciones de los indios, de 
sus costum bres, de la religión de sus an tepasados y de la n a tu ra leza  e 
índole de su elegante y poético id iom a. C u an d o  él vivía p ro cu rab a  de 
tiem po en tiem po congregar a su lado a los señores don M artín  C ano  y a don 
Florentino M artínez, todos ellos, lo m ism o que el señor mi padre, originarios 
de Paracho (M ichoacán), cabecera de la S ierra . E ran  estas reuniones verda
deras academ ias en que se estudiaba el tarasco, con relaicón a su pueblo; y 
los señores expresados, personas instruidas en la m ateria, eran indígenas de 
sangre pu ra  y entusiastas por esa clase de trabajos. Yo asistía a la conferencia 
como simple oyente, siendo joven. Allí ap rend í m uchas cosas y oí m uchas 
tradiciones que ahora m e han  servido”  (10). Sin em bargo al analizar su obra 
resulta u n a  mezcla de lo que posiblem ente oyó de sus m ayores pero revuelto 
con sus pininos de erudito y sus ansias de prosista elegante y poeta rom ánti
co, dedicándose a cream os un a  serie de nuevos mitos de héroes que han  dado 
pie a  un a  m oderna m itología tarasca.

M u y  parecidos resu ltados consiguen letrados de las pequeñas co m u n i
dades que  hab iéndose in teresado  po r las an tig üedad es indígenas han  ten i
do acceso a  La Relación y a las crónicas relig iosas, se in sp iran  en ellas p a ra  
darnos nuevas versiones de los tem as que a llí han  leído, buscando  a fian 
zar sus creaciones en re la tarno s cóm o el ú ltim o viejo superv iviente de la 
casta  sacerdotal p reh ispán ica  les confió los secretos de la trad ic ión  oral.

A dvertía  F e rn an d o  H o rcasitas hace algunos años, en conferencia sobre 
el tem a  de la  li te ra tu ra  pu rh épech a  no escrita , de esa necesidad que ten e
m os todos los que  nos in teresam os po r esta  cu ltu ra  de a b rir  los sentidos 
p a ra  no d e ja r qu e  se nos escapen los ú ltim os vestigios todav ía recupe
rables de u n a  cu ltu ra  que va perd iendo  sus hab lan tes y cóm o, de lo que 
todav ía  esos sobrevivientes nos conservan , es posible reco n stru ir  u n a  im a
gen qu e  ten d ría  inestim ab le valor.

A lgu na  vez soñé con po der co n trib u ir al salvam ento  de m uchos valores 
lingüísticos y cu ltu ra les de la región ind ígena  de M ichoacán  y con algunos 
am igos d iscu tía  la idea de echar a  a n d a r  u n a  Academia de hab lan tes p u rh é 
pecha. E n cada  com u n id ad  hay siem pre a lguien  a qu ien  todos d istinguen  
por su sensatez, sus conocim ientos generales acerca de las costum bres del
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pueblo , su m ejor conocim iento de la lengua, la elegancia en h ab la rla  y su 
don de consejo en asuntos delicados. E n las d istin tas com unidades que co
nozco siem pre se en cu en tra  la p resencia de estos m aestros natos del 
id iom a y de la cu ltu ra  ¿por qué pues no favorecer u n a  vez al año la 
reun ión  de qu ince o veinte delegados de com unidades d iversas, tan to  del 
área  lacustre  com o se rran a , p a ra  que se ocupen de ch a rla r en su id iom a 
sobre tem as que les in teresen? El costo de tales encuentro s sería re la tiva
m ente  pequeño: H ospedaje , a lim en tación , pasaje y u n a  p eq u eñ a  ay u d a  a 
m an era  de d iario  que sirv iera p a ra  dejarlo  a sus fam ilias p a ra  los gastos 
d u ran te  su ausencia  que po dría  ser de varios días. El g rupo  conservaría  
sus derechos sobre lo que de su in tercam bio  se p ro d u je ra  y se volvería 
qu izá  a repetir lo que un  fraile llam ado Je ró n im o  de A lcalá logró con la 
colaboración de u n  grupo de hom bres sabios que le hab la ron  sobre la h is
to ria  de su com unidad  y de su m odo de vivir.

NOTAS
Warren, J. Benedict, Fray Jerónimo de Alcalá: Author of the Relación de Michoacán en The Americas, 

v. XXVII, n. 3, 1971, pp. 321-325.
(2) Ibid. p. 326.
(3) Alcalá, fray Jeronimo de, La Relación de Michoacán, Morelia, 1980, p. 20.
(4) Baudot, Georges, Utopie et histoire au Mexique, Toulouse, 1977, pp. 387-429.
(5) León, Nicolás, Anales del Museo Michoacano, Morelia, 1888, pp. 43-61.
(6) Conocemos la que hizo Edmundo Aviña Levy reproduciendo los primeros números de los Ana

les y la del profesor José Corona Núñez en el Anuario 3 de la Escuela de Historia de la Universidad 
Michoacana, 1978.

(7) Miranda, Francisco, Perspectivas y problemas de la historiografía michoacana en El trabajo y  los 
trabajadores en la historia de México, México, 1979, pp. 818-822.

(8) Mateos Higuera, Salvador, La pictografía tarasca en Cuarta reunión de Mesa Redonda E l Occidente 
de México, México 1947, pp. 160-174.

(9) Miranda, Francisco, Don Vasco de Quirogay su colegio de San Nicolás, Morelia 1972, pp. 304-315.
(10) Ruiz, Eduardo, Michoacán, paisajes, tradiciones y  leyendas, México 1891, pp. 6-7.


