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LA HISTORIOGRAFIA DE EGO Y OTRO-EGO
EN LA ORTOGRAFiA PHURHEPECHA!

Cristina Monzdn

Introduccion

Hay nueve sonidos en el phurhépecha que constituyen fonemasy que
no existen en espafol, asi como tres relaciones entre fonemas y
al6fonos presentes en la poblaciéon monolingiie phorhé, sonidos
existentes tambié€n en espafiol pero cayo estatus fonémico es distinto.
Por supuesto, un conjunto tan pequeiio de diferencias en los recursos
fonéticosy su organizacion fonémica entre ambas lenguas noreflejan
una relacion de parentesco, va mas allg, al hecho de que los dos
idiomas son la creacién de seres humanos dotados con la increible
capacidad que llamamos “lenguaje”. El phurhépecha y el espafiol
tienen origenes maravillosamente diferentes, y la genealogia que dio
como fruto al phurhépecha con su increible creatividad morfoldgica
es todavia un misterio. Sin embargo, desde el punto de vista
historiografico este nicleo condensado de diferencias entre los soni-
dos y sus interrelaciones en phurhépecha y espanol es interesante:
nos permite comparar a través de los siglos, los esfuerzos de bilingiies
en espafiol y phurhépecha y de lingtiistas poliglotas que procuraron
representar ortograficamente la lengua phurhépecha a veces en
torno al phurhépecha en siy, con mayor frecuencia, en relacién con
su otro-ego, el espafiol.

Con la finalidad de establecer un marco de comparacion repre-
sentativo, he seleccionado obras del siglo XVI, algunos documentos
del XIXy, para elsiglo XX, ejemplares delos esfuerzos institucionales

1.  Agradezco a Andreo Roth Seneff su inestimable apoyo en la discusi6n y sugerencias para la
redaccién de esta presentacién.
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ORALIDAD Y ESCRITURA

para establecer una ortogratia estandar, esto incluye impresos de
divulgacion redactados entre 1939 y 1940 en la forma de folletos y
piezas periodisticas. Otros autores, como por ejemplo Basalenque
que publica en el siglo XVIII, no han sido considerados ya que se
apegan a las convenciones ortograficas del material del siglo XVIque
consultaron para la elaboracidn de sus graméticas.

A lo largo de los siglos se hace notoria la diversificacion de
grafias para aquellos sonidos que no existen en el espafiol. Es en esta
area donde la intuicién y capacidad lingiiistica, asi como la creativi-
dad de los autores que procuraban escribir el phurhépecha se
expresa. Recorramos pues tres de los cinco siglos de contacto entre
el espanol y el phurhépecha.*

Oclusivas y africadas sordas aspiradas

En phurhépecha ademas de las /p/, /t/, /k/ que se localizan en el
espafiol, existe la serie ‘aspirada’ /ph/, /th/, /kh/ cuya realizacién
fonética actualmente puede ser la de una consonante aspirada, o una
consonante tensa o ambas. En el siglo X VI estas consonantes existian.
Gilberti, fraile y gran lingtiista poliglota del siglo XVI, identifico
solamente lat yla k aspirada. Con respecton a la fonologia, otro fraile-
lingiiista, Lagunas, muestra una mayor capacidad perceptiva.’ Este
autor registra toda la serie aspirada, estableciendo la convencién de
representarlas con una i después de p, ¢, k, (cuadro I). La represen-
tacion que Lagunas hace de la serie aspirada /ph, th, kh/ es muy
consistente con excepciénde la tltima grafia, kh. Kh tiene otras varias
representaciones, la méas frecuente es la letra k, siendo kh masraray

2. Agradezco a Alvaro Ochoa el haberme proporcionado el documento de 1893, haciendo posible
ampliar la ilustracién de la ortografia del siglo XIX.

3. Lagunas presenta pares minimos bajo el titulo que Gilberti les dio, sin embargo dice en la p4gina
67, Estosverbos llamo aqui Equivocos parsélo conformarlos en el titulo conel Padre Maturino,...”
pues es para Lagunas claro el contraste existente entre aspiradas y no aspiradas.

“Cdrni, siendo adverbio significa Mucho.

Kdni, es nombre, y significa cualquier pierna de manta o sébana, o las hojas de mafz.

Phirdni, tomar, o coger a alguno, o cualquier cosa.

Piréni, es el alcacer en porreta antes de espigar, o echar la cafia: ora sea el trigo, ora el de mafz.
Cimani, ir a recibir alguna persona o mezclar agua, o vino, o cualquier licor con otro.

Kiimanti, curtir cueros, o rehundir cualquier cosa y. venirse engrosando con la humedad, o agua.
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limitada al contexto de la vocal g, gh 1a hemos encontrado ante vocal
I, mientras este sonido seguido de « y otra vocal recibe la representa-
cidngh o k para senalar la secuencia de sonidos [kua, kui...]. Debemos
reconocer, sin embargo, la gran fidelidad en las representaciones de
Lagunas quien escribid en un periodo cuando sdlo las lenguas cultas
como el latin, griego y sanscrito disfrutaban de sistemas graficos
sistematicamente aplicados.

Para el siglo XIX encontramos una variacion tanto en el registro
como en la representacion de /ph, th, kh/; quizas, esto sea un reflejo
del esfuerzo de bilingiies phurhépecha-espanol por captar en letras
lacreatividad oral phorhé. Parece que las preocupaciones lingtiisticas
por la consistenciay la representatividad sistematica asumen su lugar
natural y secundario frente a la finalidad de registrar por escrito la
belleza poética del phurhépecha. Quizéas en consecuencia, las ense-
fianzas de Lagunas se ignoraban o desconocian pues es solo después
de varias décadas que se les encuentra de nuevo en la escritura
phurhépecha. En fin, en el siglo XIX, la caracteristica “aspirada” de
esta serie de oclusivas no fue identificada por los autores como una
misma entidad: sele representa conf después de la consonante p, con
q antes de ¢ 0 con una A después de ¢, con j después deg oc oconh
después de g (cuadro I).

Es s6lo en el siglo XX que se llega nuevamente a identificar la
serie oclusiva aspirada, registrandose sistemdticamente. Para este
grupo de consonantes encontramos solamente dos grafias: 1) un
apostrofe después de las consonantes aparece en todos los documen-
tos provenientes de instituciones con el mandato de producir obras
de tipo educativo en el phorhé asi como enlos folletos y publicaciones
periodisticas de divulgacidn realizados a fines de los treinta; y 2) la
presencia de una & después de consonante en el diccionario de Pablo
Velazquez publicado por el Fondo de Cultura Econ6mica en 1978.

Finalmente, las africadas sordas aspiradas /tsh/, /chh/ corren
con menos suerte en la historiografia de la representacién de los
sonidos del phurhépecha. Gilberti y Lagunas identifican solamente
la primeray la representan insertando una 4 entre la 7y la z, mientras
que la ch aspirada recibe la misma grafia que su correspondiente no
aspirada. En el siglo XIX esta serie tampoco recibié una representa-
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cidn particular. Se escribieron igual que las no aspiradas. Es s6lo en
el contexto del indigenismo y de la educacidn bilingtie-bicultural de
las Gltimas décadas que se alcanza una sistematicidad de su registro
igual al de las oclusivas aspiradas y mediante la misma convencién
grafica: un apostrofe después de fs y ch en obras educativas y de
divulgacién y una k en el diccionario de Velazquez. Vale notar,
también, que, en los afios cuarenta, la prensa estatal utilizaba los
simbolos internacionales del alfabeto fonético, acompanados del
apoOstrofe.

Debo hacer hincapié en el hecho que este movimiento histérico
entre una representacion casi sistematica en el siglo XVI para luego
entrar en una variacion impresionante en la representacion grafica
de las oclusivas aspiradas en el siglo XIX, y finalmente acercarnos a
dos modos de representacion sistemética desde los anos treinta hasta
el presente, refleja una realidad mucho més profunda. La produccion
literaria en phurhépecha es la obra de bilingties o lingiiistas con la
finalidad de fomentar una educacién bilingiie. Como resultado, el
espaiiol, el otro-ego phurhépecha de los Gltimos cinco siglos, crea un
contexto que nos lleva a tratar estos sonidos del phorhé como
sutilidades o problemas para una ortografia bilingiie.

Como podemos ver en los documentos escritos, desde el punto
de vista de la representacion grafica, desde Lagunas a nuestra época
las consonantes aspiradas tienen una distribucion limitada. Solamen-
te aparecen en posicion inicial de palabra y inicamente en el caso de
haber reduplicaciéon de la raiz podrd una consonante aspirada
presentarse en posicién intervocélica. En efecto, la fidelidad de
representacion, aun con mucha variacion en sus formas, se menosca-
ba en el contexto del registro del arte phurhépecha en los términos
lingiiisticos y bilingiies de la distribucién de sus formas. Se trata del
registro gramatical con base en la distribucion estructural de sus
elementos’ y no de una ortografia que resulta de la confluencia
convencional de grafemas surgidos en la practica literaria del arte
phorhé.

4. Aquf se ha tomado la posicién que encontramos en Friedrich y Wares quienes reconocen la
presencia de las aspiradas s6lo en posicién inicial, sin embargo otros lingiiistas, Foster y de Wolf,
presentan un andlisis en el cual los fonemas aspirados aparecen en posicién inicial realizindose
como [ph,th, kh, etc.], después de consonante nasal como {p,,ks,ch1] y en posicién intervocdlica
como [hp,hthk, etc.].
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Oclusivas sonoras

Las consonantes b, d, g tienen una representacion grafica de gran
consistencia desde el siglo XVI hasta nuestra época (cuadro II).
Aparecen consistentemente después de nasales m on. Lagunas nota,
pertinentemente que [b, d, g] son realizaciones particulares de /p, ¢,
k/ en el ambiente de nasales, y nos da las siguientes reglas bajo el
rubro “de las, letras consonantes que en esta lengua se truecan’:

C. post N, [se muda] en G. vt. Has ehcangu i. No levantes falso testimonio.
Por cuanto la Cu, sefiala tercera persona y habiamos de decir. Hasehcancu
Q. post N en G. vt, thunguini. Pro, thunquini

P post M, en B vt, Hapimbeni, pro hapimpeni i. poseer. vel. Vacambeni pro
Vhcampeni. i. Tener cuenta o cargo de algunas personas en niimero indeter-
minado, cuya pluralidad sefiala o termina la P. [...]

T, post N en D vt, Pahandi Pro Pahanti. De tercera persona singular. (p.39)

Para Gilberti este hecho no pasé desapercibido, si bien sélo
hemos encontrado una clara referencia con respecto a la g:

Truécase, la, ¢ por .g. por razén de la, n. que se ofrece en medio, a la cual no
se sigue, ¢, mds comunmente .g. & d. (p.216)

Pero, para el XIX, los documentos de que disponemos no dan
indicaciones de una probable relacidn entre las oclusivas sordas y
sonoras. Las obras de nuestra época cuya finalidad es la ensefianza
de la lecto-escritura tampoco presentan ninguna reflexion al respec-
to. De nuevo, en esta diferencia de opinién sobre la representacion
grafica de patrones de sonidos en phurhépecha, encontramos el otro-
ego espafiol formado durante los cinco siglos de ruptura y
realineamiento del etos phorhé y su lengua: la estructura lingtiistica
que tanto Gilberti como Lagunas percibieron al poner en sus propias
palabras el condicionamiento alofénico de los fonemas /p,tk/, 1o
volvemos a encontrar en época reciente en obras de lingtiistas, pero
también encontramos argumentos a favor de los escritores del siglo
XIXy los educadores bilingiies-biculturales en este siglo que tratan
a b,dg como fonemas que no como al6fonos resultantes de un
condicionamiento nasal en posicion intervocélica.
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Los lingiiistas que han estudiado las variantes actuales disienten
en este aspecto. Por un lado Friedrich y Wares representan la serie
sonora, b,d,g mientras que Foster y de Wolf nunca la escriben pues la
consideran al6fonos de la serie oclusiva sorda no aspirada. La diver-
gencia entre los lingiiistas, si bien no es discutida explicitamente por
los autores, proviene, a mi manera de ver, del punto de vista que se
tome con respecto a la influencia del espafol. La serie de oclusivas
sonoras sera fonémica dado el caudal de préstamos con [b,d,g] que el
phurhépecha ha adquirido, y esta serie resultard ser aloéfonos de la
correspondiente sorda si se hace caso omiso de los préstamos.

Enotras palabras, desde el punto de vista bilingiie, o sea, el punto
de vista que acepta al otro-ego espafiol como una realidad histérica
ineludible, /b,d,g/ son fonemas del phurhépecha. Pero si contempla-
mos el punto de vista monolingiie, el punto de vista que Gilberti y
Lagunas tuvieron que asimilar para formarse en el phurhépecha del
siglo XV1, [b,d,g] son al6fonos de /p,t,k/. Asila serie sonora [b,d,g,dz,d 7 ]
en el primer caso es dividida entre fonemas /b,d,g/ y al6fonos [dz,d Z]
de /s, ch/ mientras que en el segundo caso la simetria del sistema se
mantiene al reconocerse a [b,d,gdz,dz ] como al6fonos de /ptkts,ch.
Huelga subrayar que en la actualidad esta divergencia en perspecti-
vas no es un asunto sencillo. No podemos atribuir las diferencias en
representacion a un desacuerdo entre reaccionarios locales que
rechazan su otro-ego socichistorico y liberales nacionales que reco-
nocen un destino necesariamente bilingiie para el phurhépecha. La
perspectiva monolingiie no es una forma de conservativismo roman-
tico porque existe un nicleo importante de monolinglies en
phurhépechay facilmente 90 por ciento de los hablantes actuales de
la lengua podrian aprender los grafemas que resultan de esta pers-
pectiva porque, aunque si son bilingiies, todavia no son alfabetas en
su lengua materna. En fin, desde el punto de vista de la introduccién
a la lecto-escritura en phurhépecha, ambas perspectivas son viables.

Cinco piezas mds en el rompecabezas ortogrdfico
Hay cinco piezas mas en este rompecabezas ortografico. Desde el
punto de vista historiografico, cada una de ellas es indicio del proble-

ma de representar graficamente un idioma que ya tiene su sombra u
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otro-ego y se mueve en un mundo donde la sombra se contempla no
como la ausencia sino la presencia, aun el reflejo, del sol. Las
variantes en la representacion de cada una de ellas es un testimonio
al juego constante entre las perspectivas del phurhépecha, su repre-
sentacion en torno a su otro, el espafiol, o su presentacion en si, aun
cuando un gran nimero de sus hablantes respiran también en los
sones y voces de su compafiero histdrico. Voy a presentar de manera
escueta y esquematica las variantes en la representacion de estos
sonidos con el fin de dar un cuadro completo de los puntos problema-
ticos en la historia de la ortografia phorhé:

1. La sexta vocal: en la actualidad la sexta vocal, el sonido que
resulta de la articulacion de una vocal alta central se representa con
una diéresis sobre lai. Alrededor de los afios cuarenta tantola prensa
estatal como el Instituto Lingiiistico de Veranos (ILv) le dieron una
graffa peculiar que se podria describir como una v labiodental de
cabeza. Velazquez en su diccionario de 1978 omite darle una
representacion y por lo tanto esta vocal se confunde con la ¢ en la
escritura.

En el siglo XIX nos encontramos también con esta confluencia,
si bien en un vocabulario de 1873 se encuentran algunas veces la
secuencia zi para indicar la presencia de esta vocal. Para el siglo X VI,
sin embargo, tanto Gilberti como Lagunas reportan la existencia de
un proceso que facilmente se puede asociar con la sexta vocal
(cuadro III). Las grafias s y s, ths aparecen ante vocali *y en palabras
tales como #sitsiqui “flor”, sini “dientes”, que en dialectos actuales
presentan esta peculiar vocal. Podriamos suponer entonces que la
grafia consondntica especifica busca representar si no necesariamen-
te la existencia de la enunciacidon de la vocal alta central, si la
pronunciacién especial que estas consonantes adquieren ante esta
vocal, pronunciacién que se puede asociar con la caracteristica de
retroflexion observada en las variantes actuales en el contexto de la
sexta vocal.

5.  Swadesh menciona que s y s son al6fonos de x y ci principalmente por €l hecho de que se
encuentran en distribucién complementaria, ya que [s] y [ts] s6lo aparecen después dei, mientras
que [x] y [ch] nunca se encueniran en ese contexto. Este andlisis corresponde al habla registrada
en el XVI, actualmente la situacién es distinta.
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2. Las trinadas: el phurhépecha posee dos tipos de r, 1a una que
nose diferencia de nuestra trinada sencilla y la otra que se caracteriza
por ser retrofleja en la gran mayoria de variantes de la lengua. La
primera r, por ser como la del espaifiol, se le representa siempre con
el simbolor, mientras que la segunda siguié un camino més complejo.
Gilberti la desconoce, mientras que Lagunas sistematicamente la
representa como una rh afladiendo ademas una detallada descrip-
cién del modo en que se debe de pronunciar. Nos dice ast: '

Quieren la Rha que suene mdés encogida la lengua hacia el paladar y no tan
tendida como para pronunciar L. ni tan suelta, cComo nosotros pronunciamos
Sefiora. (p.102)

En el siglo XIX hay inconsistencia, un autor la representa,
creando una grafia especial (cuadro IV), otros no le dan una letra
distinta a lar. En los afios cuarenta de este siglo el iLv como la prensa
del estado representan a la r retrofleja con una r de cabeza, pero ya
en la actualidad el consenso es la grafia rh.

3. Velar nasal: para la representacion de la velar nasal ha
predominado la grafia ng. La encontramos en los tres siglos que nos
ocupan. Hay sin embargo un autor del XIX, presbitero de Cheran,
que represento a esta consonante con la grafia g (cuadro V). Para el
siglo XX, en los afios cuarenta, el iLv y la prensa del estado utilizan el
simbolo que la convencion lingiiistica ha adoptado para transcribir la
nasal velar, una #n con colita. Actualmente existen tres convenciones:
la grafia lingiiistica en documentos producidos por la Universidad
Nicolaita y producciones como la pagina phurhépecha de la Voz de
Michoacdn, nh por la sep y ng en el diccionario de Velazquez.

4. Fricativa velar sorda: la fricativa velar sorda, [4], se codifica
durante el siglo XVI con una k tanto en posicién inicial como
intervocalica y antes de consonante. En el siglo XIX su representa-
cién resulta compleja. En posicion inicial cuando se le escribe se
utiliza & 0 y algunas veces g (cuadro VI). Ante consonante,* segln el

6.  Enelsiglo XVI la preaspiraci6n aparece ante todas las consonantes excepcién hecha de la serie
de aspiradas y semiconsonantes, mientras que ya en el XIX la preaspiracién est4 limitada a la serie
fonética de oclusivas y africadas sordas no aspiradas.
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autor la aspiracioén preconsonantica aparece como g, A, o n. En este
siglo la convencidn de representarla conj en todas sus posiciones se
ha generalizado.

5. Fricativa palatal sorda: en la actualidad la x es la representa-
cion grafica de la fricativa palatal sorda, sin embargo en los afios
cuarenta se le representd con el simbolo lingiiistico por el ILv y la
prensa del estado. En el siglo XIX lax podia también ir acompanada
de una & mientras que en el XVI se escribe solamente x.

Conclusion

En la iniciacion de las lenguas mesoamericanas a la escritura latina,
aquellos sonidos que eran conocidos en la lengua espaiola recibian
la misma representacion y seguian las mismas convenciones ortogra-
ficas de la época; sélo los nuevos sonidos requerian la creacion de
nuevas convenciones. Por lo tanto, la revisién de las variantes en la
representacion de estos sonidos es de interés historico. Nos da
informacién sobre las habilidades lingiiisticas de los escritores de
documentos vernaculos, asi como de las mentalidades lingiiisticas en
diferentes momentos de la formacién de una sociedad mexicana de
gran complejidad cultural.

Solamente he tratado de dar un sentido de la relevancia historica
delanalisis comparativo de la ortografia en una lengua indomexicana.
Esto sirve para vislumbrar una percepcion peculiar de nuestra lengua
nacional, una visién de ella como otro-ego. Creo que soélo asi
podemos comprender los problemas que en la actualidad confrontan
miembros letrados de la etnia phorhé que procuran establecer un
estandar ortografico para fomentar la lecto-escritura phurhépecha.
Ellos se enfrentan a un reto de conciencia historica que, rara vez,
recibe la comprension de los lingiiistas preocupados con cuestiones
técnicas de planificacion lingiiistica.

La revision historiografica de la ortografia phurhépecha es un
apoyo al problema que confrontan los phurhépecha en la determina-
ciény ensefianza de unsistema de lecto-escritura. Existen actualmen-
te tres alfabetos en uso, se diferencian en las grafias que se dan a la
velar nasal. En busca de una unificacién total de grafias, hubo una
propuesta de nuevos cambios en una reunion llevada a cabo en
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Angahuan, comunidad importante de la Meseta Tarasca, en enero
del afio en curso. Los cambios ortograficos afectarian la representa-
cion de las oclusivas sonoras --b,d,g--, de la velar nasal, de la
preaspiracion consonantica y la supresion de la letra /. Todas estas
propuestas estdn en la mesa de discusion. En esta forma la etnia
phurhépecha esta buscando establecer una ortografia tinica frente a
la gran variacion dialectoldgica presente en el phurhépecha hablado.
La dificultad a la que se enfrentan es inmensa, partiendo desde el
simple hecho del poco uso que la poblacion en general hace de la
escritura en phurhé. Pero también se presenta en todas las reuniones
actualmente realizadas con el fin de establecer una ortografia Gnica
que realmente se imparta a los hablantes, un titubeo histérico entre
ego y otro-ego, un verdadero encuentro entre dos mundos, que s6lo
los miembros mismos de la etnia pueden resolver.

CUADRO
/ph/ /th/ /kh/ /Khw/ /tsh/ /chh/
1558 - th - - ths, thz -
1574 ph th Kk, kh ku, ghu, gh thz -
1887a pf qt qj - -
1887b - th gh - -
1893 pf th G - -
ILvV p' t' K' ts' ch’
Prensa P t K' ¢ &'
Prensa pP' t k' ts' ch'
UN P’ t k' ts' ch'
SEP p' t k' ts' ch'
DIC ph th kh tsh chh
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CUADRO II
[b] [d] [g] [v] | [4z | [¢%)
1558 b d g gu - -
1574 b, p d g gu gu - -
1887a b d g, gu gu dz -
1887b b d g, gu gu - -
1893 b d g,? gu tz, dz -
ILV b d g gu gu - -
Prensa b d g gu gu - -
UN b d g, gu gu - -
SEP b d g gu gu - -
DIC b d g gu gu - -




ORALIDAD Y ESCRITURA

CUADRO 111
s+/ ts+/ ftsh+/
1558 si tsi thsi
1574 si tsi thsi
1887a - - -
18870 - - -
1893 zi - -
ILV SA tsa no existe
Prensa SA ¢a no existe
Prensa si tsi no existe
UN si tsi no existe
SEP si tsi no existe
DIC - - -
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CUADRO IV CUADROV

/x/ fr/ n
1558 r - 1558 ng
1574 r rh 1 57 4 n g
1887a r - 1887a ng

1887b -
! 1887b g

1893 r ¥
1893 ng

ILV T 1

ILV

Prensa r I n
Prensa n

Prensa r th
UN T rh UN n
SEP r rh SEP nh
DIC r rh DIC ng
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CUADRO VI CUADRO VII
/h/ /sh/
1558 h 1558 X
1574 h 1574 X
1887a X
1887a @, h, j, gC
1887b X, xh
1887b h
1893 X, xh, sh
1893 h, j, g. nC, gC
ILV s
ILV j
Prensa )
Prensa J Prensa X
UN j UN X
SEP j SEP X
DIC j DIC sh
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