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COLIMA, ENCRUCIJADA DE DOS REINOS

Paulina Machuca*

Hacer la historia de la divisién administrativa es hacer la historia
de las relaciones entre el poder y el espacio.'

Rafael Diego-Ferndndez advirtié en una ocasién que a las audiencias india-
nas se les ha considerado como “meros tribunales de justicia”, perdiendo de
vista sus alcances como instituciones rectoras en la divisién territorial del
Nuevo Mundo.? Y es que ademds de fungir como érganos de apelaciones
judiciales, las audiencias hispanoamericanas constituyeron verdaderos pila-
res en la organizacién politico-administrativa, de ahi que los reacomodos
jurisdiccionales en que se vefan involucradas las audiencias originaban serias
disputas por el control de los territorios.

En este trabajo presento la historia de un conflicto jurisdiccional que
entablaron durante mds de dos siglos las audiencias de México y Guadalajara
por el control de la provincia de Colima. El desacuerdo entre ambas instan-
cias comenzé en 1574, cuando Felipe 11 segregé la provincia de Colima de
la audiencia capitalina para incorporarla a la de Guadalajara, en la Nueva
Galicia; sin embargo, ante las presiones de la primera, el monarca se vio obli-
gado a revocar su mandato y en 1578 reincorpor6 a Colima a la Audiencia de
Meéxico. A partir de entonces, la Audiencia de Guadalajara reclamé en diver-

Archivo Histérico del Municipio de Colima.

1. Antonio Manuel Hespanha, La gracia del derecho. Economia de la cultnra en la edad moderna, Madrid, Centro
de Estudios Constitucionales, 1993, p. 85.

2. Rafael Diego-Ferndndez Sotelo, “Las reales audiencias indianas como base de la organizacién politico-territorial

de la América hispana”, en Celina G. Becerra Jiménez y Rafael Diego-Ferndndez Sotelo (coords.), Convergencias

ydivergencias. México y Andalucia: siglos xvr-X1x, México, Universidad de Guadalajara, El Colegio de Michoacdn,

2007, pp. 21-68 (en especial p. 25).
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PAULINA MACHUCA

sas ocasiones la anexién de Colima y otras provincias aledafias a su distrito, lo
cual no sucedié sino hasta la época de las reformas borbénicas.

A partir del caso concreto de Colima es posible observar la manera
en que funcionaba la maquinaria de la monarquia hispdnica en el Nuevo
Mundo, por medio de cinco aspectos: a) las villas y ciudades hispanoame-
ricanas sostenian vinculos politicos, judiciales y fiscales con las audiencias
de su distrito; b) por tal motivo, el cambio de distrito audiencial para un
territorio suponia serias alteraciones en la dindmica de las mismas audiencias,
pero también de los territorios segregados que habfan ya establecido vinculos
sociales, econémicos e incluso culturales con la sede de la audiencia inicial;
©) existieron casos en que una misma villa o ciudad tenia la sede de sus ape-
laciones en una audiencia, mientras que los asuntos fiscales y administrati-
vos los llevaba a una audiencia distinta, lo cual generaba confusiones para
los mismos habitantes, quienes en ocasiones acudian indistintamente a una
u otra; d) los conflictos jurisdiccionales involucraban a distintos niveles de
gobierno: local, provincial, de audiencias y, desde luego, al Consejo de Indias
y al monarca; €) por ello, la resolucién de dichos conflictos requeria de una
permanente negociacién, ya que el monarca, imbricado en una red de inter-
dependencias, debia conocer con antelacién las distintas voces de quienes
participaban en los diferendos.

PRELIMINARES

El texto que sigue estd dividido en tres apartados. En primer lugar me
remonto al origen del conflicto, el cual inicié con el establecimiento de la
Audiencia de la Nueva Galicia en Compostela, a mediados del siglo xvI. A
partir de esa época, la Audiencia neogallega solicit6 la anexién a su distrito
de Colima y otras poblaciones pertenecientes a la Audiencia de México. La
visita que realizé el oidor Lorenzo Lebrén de Quifiones a Colima, entre 1551
y 1553, dio cuenta del estado de marginacién y aislamiento en que estaba
sumida esta provincia, olvidada por las autoridades de la capital de la Nueva
Espafia, lo que proporciondé a la audiencia tapatia los argumentos necesarios
para reclamar la incorporacién de dicha provincia a su jurisdiccién.
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COLIMA, ENCRUCIJADA DE DOS REINOS

En segundo lugar abordo las consecuencias que trajo consigo la expe-
dicién de una real cédula de Felipe 11, en 1574, mediante la cual se establecia
que las provincias de Colima, Copala, Zacatula y otras poblaciones aledanas
que pertenecian a la Audiencia de México debian pasar a la audiencia tapatia.
Sin embargo, la Audiencia de México “suplic6” la cédula en lo concerniente
a Colima y Zacatula; esto, aunado a que Colima mostrd su satisfaccién con
permanecer en jurisdiccion de la audiencia capitalina, llevé a Felipe 11 a revo-
car dicho mandamiento y expidié una nueva cédula, en 1578, con la que
Colima y Zacatula regresaron a su distrito original a pesar de la protesta de
los neogallegos.

En tercer lugar analizo la inesperada solicitud que el cabildo de
Colima presenté en 1593, mediante la cual suplicaba su anexién a la Audiencia
de Guadalajara. Inesperada porque los vecinos y el mismo gobierno local de
Colima habian manifestado afios atrds sus deseos de permanecer al cobijo de
la Audiencia de México. En esta ocasion el cabildo elabord una probanza en
la que explicaba sus deseos de incorporarse a la Audiencia de Guadalajara por
diversos motivos, entre ellos la distancia que existia entre Colima y la capital
del virreinato, por lo que los colimenses gastaban dinero y esfuerzo al recorrer
mds de cien leguas de trayecto. Sin embargo, la muerte de Felipe It en 1598
propici6 que el problema quedara inconcluso, y cuando su sucesor Felipe 111
retomé el tema, el cabildo de Colima se retracté y en 1606 rechazé cualquier
intento de anexién a la Nueva Galicia.

EL ORIGEN DEL DIFERENDO JURISDICCIONAL

Las expediciones de Herndn Cortés sobre la costa novohispana de la Mar del
Sur marcaron el rumbo que seguirfan diversas villas y lugares de fundacién
temprana, y uno de los casos mds significativos es el de Colima, un pequefio
enclave novohispano fundado en 1523 pero disputado durante casi doscien-
tos afios por la Nueva Galicia.? La incursién de Nufio Beltrin de Guzmdn

3. LaVillade Colima se fundé en el verano de 1523 por el capitin Gonzalo de Sandoval al frente de los soldados de
Hernin Cortés. Aunque el territorio de Colima goz6 de una extensién considerable durante los primeros afios
de su fundacién, sus limites se redujeron paulatinamente cuando Nusio Beltrin de Guzmén tomé posesién de lo
que mis tarde se erigiria como el Reino de la Nueva Galicia. Antes de finalizar la década de 1530 Colima queds
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PAULINA MACHUCA

—acérrimo enemigo de Cortés— hacia 1530 en la parte occidental del territorio
novohispano delineé de buena forma la fisonomia territorial en esta regién:
las conquistas de Herndn Cortés quedaron al cobijo de la Nueva Espana
mientras que las de Nufio de Guzmdn permanecieron bajo el control de la
Nueva Galicia.

Este criterio adoptado para la divisién territorial tuvo consecuen-
cias inmediatas, sobre todo cuando el 13 de febrero de 1548 se creé la Real
Audiencia de la Nueva Galicia, subordinada a la de México,* y cuya primera
y breve sede se instalé en la ciudad de Compostela.’ Desde Compostela la
Nueva Galicia solicité a Felipe I en noviembre de 1549 la anexién de las
provincias de Colima y Copala a su distrito, debido a que se localizaban mds
cerca de dicha ciudad que de la ciudad de México,® y asi la lejania de Colima
con respecto de la capital del virreinato se convirtié paulatinamente en un
elemento clave que utilizarfa la Audiencia de la Nueva Galicia en diversas
ocasiones para reclamar la anexién de Colima, ya que el aislamiento de la
provincia colimense ocasionaba el descuido de las autoridades virreinales en
un aspecto tan importante como la adecuada administracién de justicia.

La visita que realizé entre 1551 y 1553 el oidor neogallego Lorenzo
Lebrén de Quifiones vino a reforzar el argumento anterior, ya que observé
a Colima en un estado de abandono, cuyo cabildo gobernaba como “gente
bérbara” sin cumplir las reales ordenanzas’ segiin sus palabras textuales:

en la encrucijada de dos reinos, ubicada en la Nueva Espana, justo donde comenzaba el dominio neogallego.
Véase José Miguel Romero de Solis, Conguistas e instituciones de gobierno en Colima de la Nueva Esparia (1523-
1600), Colima y Zamora, Archivo Histérico del Municipio de Colima, Universidad de Colima, El Colegio de
Michoacin, 2007, p. 36.

4. Loscuatro miembros fundadores de esta Audiencia subordinada tuvieron el rango de oidores-alcaldes mayores, y
fueron Hernando Martinez de la Marcha, Miguel Contreras y Guevara, juan Meléndez de Sepilveday Lorenzo
Lebrén de Quifiones. Véase Rafael Diego-Ferndndez, La primigenia Audiencia de la Nueva Galicia, 1548-1572.
Respuesta al cuestionario de Juan de Ovando por el oidor Miguel Contreras y Guevara, Zamora, El Colegio de
Michoacan, Instituto Cultural Ignacio Dévila Garibi, 2005.

5. Deacuerdo con Thomas Calvo la eleccién de Compostela como capital del reino de Nueva Galicia se debié a la
biisqueda de una mayor independencia de la ciudad de México. Véase Thomas Calvo, Poder, religion y sociedad
en la Guadalajara del siglo xvir, México, Centre d’Erudes Mexicaines et Centroaméricaines, 1992, p-4

6. 1DG, Guadalajara 51, ndm. 1, f. 1 v., y ICDG, Guadalajara 51, ndm. 28, f. 1-1 v.***

7. Enla década de 1550 Felipe it encomendé a los oidores neogallegos una serie de visitas a diversos pueblos, tanto
de la Nueva Galicia como de la Nueva Espaiia. Las visitas eran herramientas que se empleaban para vigilar a las
autoridades en cargos publicos. Ademés de las visitas, existian los juicios de residencia y las pesquisas. Las visitas
tienen su origen en la Edad Media, cuando los reyes castellanos inspeccionaban ¢l desempefio de sus funciona-
rios. Véase Jean Pierre Berthe, Thomas Calvo y Agueda]iménez Pelayo, Sociedades en construccién. La Nueva
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COLIMA, ENCRUCIJADA DE DOS REINOS

En lo demds de la villa de Colima tocante a su regimiento ... no habia facul-
tad para elegir regidores ni alcaldes ni alguaciles mas de tenerlo por costumbre
y en esto habfa tan mala orden en la eleccién de los oficios que el que mds podia
elegia a quien queria, eligiéndose unos a otros de un afio a otro por manera que
nunca salian los oficios de ciertos particulares. Los alcaldes mayores y ordinarios
no hacfan audiencia ni tenfan dias ni horas sefialadas ni casa diputada para ello y
cuando algiin negocio se ofrecia por los portales y zaguanes de las casas se senta-

ban a hacer audiencia con muy poca autoridad.?

- Para José Miguel Romero la visita lebroniana puso al descubierto “las
arbitrariedades que privaban en la Villa y provincia de Colima, donde todos
—gobierno provincial, cabildo, corregidores, clérigos, encomenderos y demds
vecinos— gozaban de una vergonzante impunidad”? De acuerdo con Thomas
Hillerkuss la visita de Lebrén “revelé el desarrollo andrquico de las relacio-
nes y estructuras sociales, politicas, econdmicas e ideol6gicas desde la con-
quista de Colima en adelante”'® En pocas palabras, Lebrén proporcioné a la
audiencia neogallega los argumentos necesarios para que Colima se anexara
a su distrito jurisdiccional y, a partir de ello, poner remedio a las arbitrarieda-
des que ahi se cometian. Sin embargo, lo que provocé el informe de Lebrén
fue un enfrentamiento entre las audiencias de México y Nueva Galicia, pues
recuérdese que el mismo Lebrén de Quifiones era oidor de la segunda y su
visita la habia elaborado en territorio novohispano.

De esta manera la Audiencia de México vio con recelo cémo “unos
intrusos estaban husmeando dentro dé su jurisdiccién™," y no permiti6é que
le segregaran la provincia de Colima, aun cuando distaba a mds de un mes
de camino de ida y vuelta. Ademds, como lo sefiala Parry, el crecimiento

Galicia segiin las visitas de oidores (1606-1616), Universidad de Guadalajara, Centre Frangais d’Etudes Mexicaines
et Centroaméricaines, 2000, p. 13.

8.  Lorenzo Lebrén de Quifiones,“Relacién sumaria de la visita que hizo en Nueva Espana el Licenciado Lebrén
de Quifiones a doscientos pueblos” en José Antonio Calderén Quijano (dir.), Documentos para la Historia del
Estado de Colima, siglos xvi-xIx, México, Novaro, 1979 (Coleccién Pefia Colorada), pp. 21-106 (en especial p. 74).

9. Romero de Solis, Congquistas e instituciones, p. 197. Del mismo autor véase también Visiza del oidor Lebrén de
Quirones a la villa y provincia de Colima (1551-1554), Colima, Archivo Histérico del Municipio de Colima,
Centro de Investigaciones Histéricas Matfas de la Mota Padilla, 2000.

10.  Thomas Hilletkuss, Colima entre 1540y 1575. La formacidn de una sociedad en la periferia del virreinato, Colima,
Archivo Histérico del Municipio de Colima, 2001, p. 5.

1. Diego-Ferndndez, La primigenia Audiencia. .., p. V1.
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PAULINA MACHUCA

de la Nueva Galicia ocasioné que el trabajo de los jueces se incrementara con-
siderablemente, de manera que la Audiencia de México estarfa azuzada “por
los celos de una nueva jurisdiccién”.?

Cuando la Real Audiencia de la Nueva Galicia se trasladd de
Compostela a Guadalajara, en diciembre de 1560, Colima quedarfa atin mds
cerca de la capital neogallega, y fue entonces cuando la audiencia tapatia pre-
siond con mayor determinacién la anexién de Colima y otras comarcas a su
distrito, y en 1562 solicitd al rey la incorporacién no solo de Colima sino de los
pueblos de Avalos y hasta Xiquilpa.”® Era evidente, asi, que diversos espafioles
e indios debfan emprender una larga y trabajosa carrera de cien leguas hasta
la ciudad de México, cuando la vecina Guadalajara distaba tan solo a veinte
o treinta leguas."

Lo anterior, aunado a que la Audiencia de la Nueva Galicia atra-
vesé por un periodo de crisis que no le permitia responder “fielmente a sus
cometidos”,” propicié que el virrey Martin Enriquez de Almanza (1568-1580)
sugiriera la anexién de algunas provincias costeras conquistadas por Cortés
y Alonso de Avalos a la Audiencia de Guadalajara, ya que su lontananza
las hacfa casi inaccesibles a la capital del virreinato.! Vinieron por entonces
una serie de reformas para fortalecer la institucién neogallega, de manera
que Felipe 11 decreté el 18 de febrero de 1574 que las provincias de Colima,
Copala y Zacatula fueran a la jurisdiccién —aunque no la administracién—de
la Audiencia de la Nueva Galicia;" es decir, otorgd estas tres provincias al

12.  John H. Parry, La Audiencia de Nueva Galicia en el siglo xv1, Zamora, E] Colegio de Michoacdn-Fideicomiso
Teixidor, 1993, p. 122.

13.  1cDG, Guadalajara 51, ndm. 42, £. 1-1v. Véase también 1cDG, Guadalajara 51, nim. 57, . 2.

14.  Parry, La Audiencia de Nucva Galicia..., p. 148.

15.  José Ignacio Rubio Mai¢, El virreinato. Origenesy jurisdicciones, y dindmica social de los virreyes, romo 1, México,
Instituto de Investigaciones Histéricas-uNaM, Fondo de Cultura Econdmica, 2005, p. 36.

16.  En 1572 se nombré un presidente para la Audiencia de Guadalajara, la cual se elevé al grado de Chancilleria.
Dos afios después, en 1574, se otorgé el cargo de gobernador al presidente de la audiencia, con lo que lograba ya
una independencia judicial y administrativa de la Audiencia de México. Véase Diego-Ferndndez, La primigenia
Audiencia..., p.1V. ’

17.  AGI, México, 1684. Véase también José Marfa Murid, Historia de las divisiones territoriales de Jalisco, México,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia-SEP, Centro Regional Occidente, Coleccién cientifica 34, 1976, pp.
20-22; y Recopilacién de Indias, lib. 11, tit. XV, ley 7: “Audiencia y Chancilleria Real de Guadalajara de la Galicia en
la Nueva Espafa. En la ciudad de Guadalajara de la Nueva Galicia resida otra nuestra audiencia y Chancilleria
Real, con un presidente y cuatro oidores, que rambién sean alcaldes del crimen: un fiscal: un alguacil mayor:
un teniente de gran chanciller: y los demds ministros y oficiales necesarios, y tenga por distrito la provincia de
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COLIMA, ENCRUCIJADA DE DOS REINOS

distrito neogallego pero inicamente en materia judicial, ya que en materia
fiscal o de gobierno seguirian perteneciendo a la capital del virreinato.

Se debe tener en cuenta que la cédula de Felipe 11 no solo intentaba
atender la cuestién de la ubicacién geogréfica de estos pueblos, sino que
también buscaba reactivar los asuntos judiciales en la demarcacién tapatia.
<Qué significaba que el rey hubiera otorgado las apelaciones judiciales pero
no la gobernacién de estas provincias a la Nueva Galicia? Significaba que los
habitantes de estas comarcas podrian apelar a [as sentencias judiciales de las
autoridades ordinarias en Guadalajara, pero que los remates de los tributos
que pagaban los indios se efectuarian, como hasta entonces, en la capital del
virreinato.

La audiencia tapatia reacciond con beneplécito al recibir la cédula de
1574, aunque no estuvo conforme'® y propuso que los tributos de maiz de los
naturales de estas poblaciones se remataran también en Guadalajara a través
de sus propios oficiales, argumentando que con esta medida se beneficiaria
la hacienda real, ya que por estar mds cercana la demarcacién tapatia que la

ciudad de México:

Conviene al servicio de v. M. que los tributos de estas dichas provincias los cobra-
sen los oficiales desta Galicia porque son provincias de mucho maiz y de que se
sustentan esta ciudad y comarca y los sacan ordinariamente vecinos desta ciudad
y como se rematan en México por ser tan lejos no hay quien dé lo que valen ni
quien vaya a sacarlos sino una o dos personas, y los de México no acuden a ellos
sino es teniendo con parejo desta tierra y ansi creo que sin duda subirfan el tercio

y mis las rentas.”

la Nueva Galicia, las de Culiacin, Copala, Colima y Zacatula, los pueblos de Avalos, partiendo términos por cl
Levante con la Audiencia de la Nueva Espaia: por el mediodia con la Mar del Sur: y por el poniente y septen-
trién con provincias no descubiertas, ni pacificas. Y el presidente de la dicha Audiencia de Guadalajara, y no los
oidores, tenga la gobernacién de su distrito, y en su ausencia la dicha audiencia de Guadalajara, sin embargo de
cualesquier cédulas en que se hubiere concedido a los oidores de la dicha audiencia participacién en el gobierno
con los presidentes, las cuales derogamos, cesamos y anulamos. Y mandamos que se guarde esta nuestra ley,
como en ella se contiene y en cuanto al gobierno de guerra y hacienda guarden las érdenes, que por Nos estén
dadas” (El Emperador Carlos, 13 de febrero de 1548. El rey Felipe 11, 26 de mayo de 1574 y 3 de mayo de 1575).

18.  1cDG, Guadalajara 31, nim. 8, f. 2. Véase tambiénicDG, Guadalajara 6, ntm. 11, . 1.

19.  1CDG, Guadalajara 6, niim. 52, f. 1.
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Por tal motivo la Audiencia de Guadalajara solicité en 1576 que estas
provincias estuvieran totalmente bajo su resguardo, es decir, no solo querfa su
jurisdiccién sino también su gobernacién. La institucién neogallega refirié al
rey lo siguiente:

Se entiende clarisimamente que conviene grandemente al servicio de v. M. y
aumento de sus tributos reales y bienes de sus vasallos en la jurisdiccién y goberna-
ci6n de aquellas provincias y pueblos se pasase totalmente a este reino porque con
dar las apelaciones solamente como se han dado las provincias de Avalos, Colima,
Zacatula, Copala, no se provee a los inconvenientes que se han referido y la expe-
riencia lo muestra, pues de los Pueblos de Avalos no ha venido a esta real audiencia

relacién ninguna, aunque ha mds de un afio que se recibid real cédula de v. M.?

El remate de tributos era, precisamente, otra de las tareas que se
dirigfan desde la Real Audiencia de México, la cual tasaba el monto de los
productos que los indios debfan pagar a los espafoles; ademds de maiz, los
tributarios de Colima ofrecfan cacao, frijol, miel, sal y trigo entre otros géne-
ros. Cabe senalar que en 1550 la provincia de Colima padecié el desabasto
de granos, por lo que la Audiencia capitalina solicité a la vecina provincia de
Tuxpan-Tamazula-Zapotldn que antes de sacar al remate sus granos “se diera
aviso y opcién” a la villa colimense de adquirir 1 500 fanegas de frijol y maiz
“para el sustento de los vecinos della”.?!

LA CEDULA DE 1574 SE REVOCA

Hasta ahora hemos aludido Gnicamente la reaccién de la Audiencia de
Guadalajara ante la cédula de 1574 mediante la cual le anexaron las poblacio-
nes de Colima, Copala y Zacatula, y como era de esperarse, la Audiencia de
Meéxico se manifestd en contra de la segregacion de sus poblaciones, por lo
o Jor € - 4 . .
que decidi6 “obedecer pero no cumplir” la cédula de Felipe 1. A esta reaccién

20. 1CDG, Guadalajara 6, nim. 1, f. 1 {cursivas mfas).

21.  Juan Carlos Reyes Garza, Al pie del volcin. Los indios de Colima en el virreinato, México, CIESAS, Instituto
Nacional Indigenista, Gobierno del Estado de Colima, 2000 (Historia de los pucblos indigenas de México), pp-
99-110.
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se sumé el cabildo de Colima, el cual decidié apoyar a la audiencia capitalina
e informé al rey sus deseos de permanecer bajo su jurisdiccién, aun cuando
Guadalajara estaba mds préximo, y fue asi como el 8 de julio de 1577 el
teniente de alcalde mayor de Colima, Alvaro Garcia de Grijalva, y el alcalde
ordinario, Juan Preciado, en representacién del cabildo colimense, “dijeron
que obedecian y obedecieron” la cédula de 1574 “como carta de su rey y sefior
natural, y en cuanto al cumplimiento della dijeron que se arrimaban a la res-
puesta y suplicacién que los sefiores de la Real Audiencia de México dijeron
cuando les fue notificada”?? ‘ ‘

Si bien la postura de la Audiencia de México era la esperada, ;por
qué el cabildo colimense decidié rechazar la oportunidad de incorporarse a
la audiencia tapatia que distaba a treinta leguas de distancia, cuando la de
Meéxico se localizaba a més de un centenar? Ello se debié, en parte, a que
los lazos sociales y econdmicos entre Colima y la capital del virreinato eran
todavia estrechos, ya que los nexos familiares de los primeros conquistadores
estaban puestos, mas que en Guadalajara, en la ciudad de México.”

Asimismo la economia de Colima de la segunda mitad del siglo xv1,
basada en el monocultivo del cacao, dependia en gran medida de la comer-
cializacién de este producto en la ciudad de México, donde los vecinos de
Colima tenfan ya identificados a sus intermediarios;* la correspondencia de
los colimenses, entonces, giraba mds en torno a la capital, y este fue motivo
suficiente para mostrar su satisfaccién de quedarse en la Audiencia de México.

Ante la presién que ejercieron la Audiencia de México y el cabildo
de Colima, Felipe 11 se vio obligado a revocar la cédula de 1574 y reempla-
zarla por otra de 1578, donde modificaba nuevamente el mapa jurisdiccional
de los reinos de la Nueva Espafia y la Nueva Galicia. La nueva resolucién

22, AGI, México, 1684, f. s/n.

23. Bernardo Garcia Martinez afirma que Herndn Cortés logré que los conquistadores que se habian asentado en
Colima mantuvieran sus lazos, mas que con Guadalajara con la ciudad de México, aun en los momentos de
mayor apremio contra Nufio de Guzmdn. Véase Bernardo Garcia Martinez, “La creacién de Nueva Espaia”, en
Historia general de México, México, El Colegio de México, 2000, p. 237-306 (en especial p. 279).

24.  Sobre la produccién del cacao y su distribucién véase José F. de la Pefia, Oligarquia y propiedad en la Nueva
Espana, 1550-1624, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1983. La antigua provincia de Colimna, siglos xvi-xviil,
Historia General de Colima, tomo 11, Colima, Universidad de Colima, Gobierno del Estado de Colima, Constjo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1995, pp. 148-155. Y José Miguel Romero de Solis, Clérigos, encomenderos,
mercaderes y arrieros en la provincia de Colima de la Nueva Espaiia (1523-1600), Colima, Archivo Histérico del
Municipio de Colima, Universidad de Colima, Zamora, El Colegio de Michoacdn, 2008, pp. 192-2:8.
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contemplaba la reincorporacién de las provincias de Colima y Zacatula a la
audiencia capitalina en materia judicial, y de acuerdo con lo estipulado en la
cédula de 1578 la divisién judicial-administrativa de las provincias quedé de
la siguiente manera:

Cuadro. Division judicial-administrativa de las provincias
en disputa a partir de 1578

Real Audiencia de México Real Audiencia de Guadalajara
Administracién Justicia Administracién Justicia
Ameca Colima Ameca
Amula Zacatula Amula
Autlédn Autldn
Colima Copala
Copala Izatlan
Izatldn Pueblos de Avalos
Pueblos de Avalos Rio de la Navidad
Rio de la Navidad Tamazula
Tamazula Tenamaztlan
Tenamaztlan Tuspa
Tuspa Tuxcacuesco
Tuxcacuesco Zapotlan
Zacatula
Zapotlan

La revocacién de la cédula de 1574 no significé unicamente un duro
golpe para la Audiencia de Guadalajara, sino que también arrastré una serie de
confusiones y diferendos jurisdiccionales, y asi en marzo de 1581 la Audiencia
tapatia denuncié ante el rey que la Audiencia de México se entrometia en
los pueblos bajo su jurisdiccién al recibir sus asuntos y apelaciones.”> Esto
resulta una clara muestra de que las disposiciones libradas en 1578 no siempre
se obedecieron, puesto que los habitantes de muchas de estas comarcas en
disputa acudfan indistintamente a una y otra corte, y un ejemplo de ello lo
constituye la poblacién de Ameca, la cual quedé sujeta a Guadalajara por

25. 1€DG, Guadalajara 6, nium. 37, f. 1v.
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lo judicial pero cuyos tributos tenian que llevarse hasta la ciudad de México;
sin embargo, y para menor gasto y padecimiento del camino, algunos pobla-
dores de Ameca acudfan a Guadalajara al remate de sus tributos, y “dicién-
doles que se vayan a México responden que es lejos y que no tienen que llevar
para comer’,” segtin reportd la Audiencia neogallega en abril de 1583.

Afios mds tarde la Audiencia de Guadalajara denunciaria que los
colimenses preferfan mantener la Audiencia de su jurisdiccién lo més alejado
posible, ya que eran los mismos espafoles quienes vejaban a los indios natura-
les y “no querrfan tener la Audiencia tan cerca”.*’De acuerdo con los tapatios
los indios de Colima eran los mds afectados al permanecer bajo la jurisdic-
cién de la Audiencia de México, pues mientras los espafioles sabian “volver
por si” y valerse por s{ mismos en su trayectoria hasta la capital del virreinato,
los “pobres naturales, que son como corderos, que aunque los maten no osan

decir ‘ay’” 28

UN CAMBIO DE OPINION SORPRESIVO, LA PROBANZA DE 1593

Unos afios antes de alcanzar el siglo xv1I el litigio se reavivé de una manera
sorpresiva, pues el cabildo de la villa de Colima manifest6 al rey Felipe It
sus deseos de incorporarse a la Audiencia de Guadalajara debido a que los
colimenses debian recorrer mas de cien leguas de distancia hasta la ciudad de
México. Este argumento, el de la distancia, ya habia sido reiterado anterior-
mente y en diversas ocasiones por la Audiencia tapatia, pero en esta ocasion
la iniciativa corrié a cargo de las autoridades de Colima —que no eran las
mismas que aquellas que se opusieron a la cédula de 1574.

A partir del 24 de julio de 1593 el cabildo de Colima celebrd una serie
de reuniones para discutir su anexién a Guadalajara, y como resultado de
las deliberaciones se elaboré una probanza? mediante la cual la institucién
municipal solicité al monarca que se hiciera efectiva la cédula de 1574 en la

26. ICDG, Guadalajara 6, ndm. 65, f. 1.

27, Idem.

28, ldem.

29.  Una provanga o probanza era un documento juridico mediante el cual se demostraba un hecho y, por ello,
requeria de la declaracién de testigos.
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que se establecia la anexién de Colima a la jurisdiccién neogallega, la cual se
habfa revocado cuatro afios m4s tarde. He aqui un fragmento de la peticion:
q g p

Tractosse en este cabildo que por cuanto su Majestad el rey Nuestro Sefior hizo
merced a esta villa de mandar por una su cédula que esta dicha villa y provincia
fuese subalternada a la Real Audiencia de Guadalajara por las causas en la dicha
real cédula contenidas, y porque al tiempo y sazén que dello se comenz6 a usar la
justicia mayor desta villa hizo cierta contradiccién, en virtud de la cual la dicha
real cédula fue suspendida en lo que tocaba a esta dicha villa y su provincia, y se
guardé en lo tocante a las demds tierras y provincias subalternadas [hasta] dicha
villa comarcanas, y porque después acd se ha visto y extendido el bien de que
a dicha subalternacién redunda en esta dicha villa y provincia, respecto de estar la
dicha ciudad de México cien leguas de esta dicha villa, y de la dicha Audiencia de
Guadalajara solas veinticinco o treinta leguas, y ser los temples de la dicha ciudad
de México y esta dicha villa tan contrarios, de suerte que los que van a pedir su
justicia a la ciudad de México se enferman y mueren y ser los gastos excesivos, por
ser tan lejos como es por donde los vecinos desta dicha villa no osan pedir su justi-
cia y la pierden por no ir a la dicha ciudad de México con el riesgo de la vida y del
gasto excesivo, y ser la dicha ciudad de Guadalajara tan cercana a esta dicha villa y
ser el gasto poco y por donde cualquier vecino acuda a pedir su justicia con esto e
muchos inconvenientes que se han visto y entendido después acd y que los pobres
perecen su justicia, y para que su Majestad mande dar la dicha real cédula por
duplicada y mande se guarde e cumpla en esta dicha villa como en las demds sub-
alternadas, ordenaron y tractaron se escriba al excelentisimo visorrey desta Nueva
Espafia con esta licencia para ocurrir a su Majestad a conseguir esta merced, y para
el dicho efecto se haga informacién de los inconvenientes y causas que a esta villa
mueven para que su Majestad vuelva a mandar se subalterne esta dicha villa y su

provincia a la dicha Audiencia de Guadalajara.®

Ademis de la peticién expresa del cabildo la probanza contenia los
testimonios de siete vecinos de Colima que expusieron el beneficio que repor-
tarfa a la provincia de Colima el subalternarla a Guadalajara, a través de un

30.  AGI, México, 1684, . s/n. Las autoridades del cabildo que firmaron la probanza fueron los dos alcaldes ordinarios,
Garcia Martinez y Juan Ferndndez de Ocampo; el procurador, Antonio Carrillo de Guzman; el alguacil, Gaspar
Romin; y un regidor, Cristébal Herndndez de Tene.
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cuestionario que se muestra en el cuadro siguiente. Entre los declarantes
se encontraba uno de los alcaldes ordinarios de la villa, Juan Ferndndez de
Ocampo, ademds del bachiller Juan Rodriguez de Santiago; el clérigo Diego
Ruiz, y los vecinos Diego Pérez de Espinosa, Juan de Monroy, Juan Cornejo
y un antiguo escribano de la villa, Francisco Lépez de Avecilla.

Cuadro. Preguntas de la probanza elaborada en julio de 1593

1. Iten. Sisaben que desta villa de Colima a la ciudad de México donde esta villa el dia
de hoy tiene sus apelaciones de las causas que se apelan por las partes agraviadas hay
mis de cien leguas y esta villa es tierra caliente y en el distrito de las cien leguas que
hay de la ciudad de México a esta villa hay tierras muy frias y los vecinos desta villa
por salir de tierra caliente y entrar en tierras frfas enferman y muchos dellos se mueren
y desde esta villa de Colima a la ciudad de Guadalajara que es donde est4 la audiencia
y chancilleria del Nuevo Reino de Galicia hay veinte y cinco o treinta leguas escasas y
el temple desta villa y el de la ciudad de Guadalajara es todo uno. Digan.

2. Iten. Si saben que de subalternarse esta villa a la dicha audiencia de Guadalajara seria
bien comiin para esta villa y su jurisdiccién y servicio de Dios y del Rey nuestro sefior
porque los pobres y los que mds posible tuviesen alcanzarian con menos trabajo y
costas lo que tocase a su justicia y muchos la seguirfan hasta alcanzarla, lo cual por
estar subalternada esta villa a la ciudad de México y temer el largo camino de ida y
vuelta que es doscientas leguas no siguen sus causas y las dejan con mucha perdida de
sus haciendas por las razones dichas. Digan.

3. Iten. Si saben que muchos de los alcaldes mayores que en esta villa se proveen por
el sefior visorrey de la Nueva Espafia por ver que la Audiencia Real de la ciudad de
Meéxico est4 las dichas doscientas leguas de ida y vuelta a esta dicha villa de Colima se
atienen a hacer autos rigurosos contra algunas personas, que les cuesta mucha suma
de dineros y hacienda e inquietud el alcanzar su justicia por estar lejos, y si estuviese
subalternada a la dicha Audiencia de Guadalajara no se atreveria porque seria breve el
remedio dello y con poca costa alcanzaria su justicia. Digan.

4. Sisaben que todo lo susodicho es piblico y notorio y digan los testigos en particular lo
que saben y han visto.

Fuente: AGI, México, 1684, f. s/n.

Los testigos explicaron que mientras que el trayecto a Guadalajara era
més corto y habia suficientes bastimentos, el recorrido a México duraba mds
de un mes en ida y vuelta, ademds de que el clima frio causaba enfermedades
y muertes a los colimenses acostumbrados a la “tierra caliente”; por si fuera
poco, el camino a México se tornaba peligroso en el tiempo de lluvias por la
crecida de los rios y porque los bandoleros estaban a la orden del dfa.
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Todos en el vecindario colimense habfan visto o sabfan de alguien
que habia fallecido en su trayecto a la capital, o habfa enfermado o habia sido
asaltado,® pero los espafioles no fueron los dnicos en padecer las distancias,
ya que los indios de Colima sufrieron también el mal estado del camino a
Meéxico; de hecho, en 1590 el virrey Luis de Velasco 11 (1590-1595) dispuso que
los indios colimenses se enviaran a la capital solo en los casos necesarios, para
evitar muertes y enfermedades.*

Ademis del peligro que representaba para los colimenses acudir hasta
la ciudad de México para sus asuntos judiciales, conviene observar otro tipo
de perjuicios que recibian dichos pobladores, como las constantes vejaciones
que cometfan los alcaldes mayores y que “por estar el remedio tan lejos™ no se
les castigaba. Los testigos argumentaron que la justicia, pilar fundamental del
“buen gobierno” en el antiguo régimen, no era administrada correctamente
por los alcaldes mayores que llegaban a Colima cada dos o tres afios, y he aqui
algunas opiniones de la probanza que se emitieron al respecto.

El clérigo Diego Ruiz se quejé de que los alcaldes mayores se peleaban
con los vecinos: “Muchas veces vio este testigo a las justicias mayores desta
villa maltratar a hombres de bien con malas palabras y otras cosas”.* Francisco
Lépez de Avecilla, quien por mucho tiempo detentd el oficio de escribano del

31. Los testigos del interrogatorio de 1593 proporcionaron los nombres de seis vecinos de Colima que murieron en el
trayecto a la ciudad de México: Diego Ferndndez de Saldafia, Julidn de Frias, Diego de Mendoza, Pedro Lépez de
Herrera, Juana de Medina y Diego Veedor. Cada uno de estos vecinos tuvo su propia historia. El primer testigo
del interrogatorio, el alcalde ordinario Juan Fernindez de Ocampo, recordé el dia en que su hermano murié en
los trajines a la capital del virreinato: “algunos desta villa han muerto en la ciudad de México yendo a sus nego-
cios, como fue un hermano deste declarante”. El hermano mencionado se llamaba Diego Ferndndez de Saldaria,
un individuo que tenfa huertas de cacao y que, a través de su recua, transportaba el producto hasta la capital.
Julidn de Frias fue un arriero cuya recua domada constaba de dieciocho mulas. Murié en P4tzcuaro en el mismo
ano de la probanza-1593. Diego de Mendoza gozaba de buena reputacién y sobre él se decfa que era “persona de
calidad y buen cristiano, y de ciencia y conciencia”. Pedro Ldpez de Herrera fue un hombre que en vida frecuenté
los tribunales de la capital, donde tenfa sus contactos, y durante algiin tiempo fue agente en Colima del mercader
de México Alonso de la Puerta. Poco se sabe de los intereses que fuana de Medina pudo tener con la ciudad de
Meéxico, aunque es probable que sus huertas de cacao la hubieran llevado a negociar algiin asunto relacionado
con ellas. Lo mismo puede decirse de Diego Veedor. Para conocer mis sobre la vida de estos peregrinos véase José
Miguel Romero de Solis, Andariegos y pobladores. Nueva Esparia y Nueva Galicia (siglo xvi), Zamora, El Colegio
de Michoacin, Archivo Histérico del Municipio de Colima, Universidad de Colima, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes FONCA, 2001.

32.  AGN, Indios, vol. 5, exp. 4, f. 1 v. Luis de Velasco dispuso también que cuando se enviaraa los indios a la ciudad de
Meéxico se les pagara diez pesos en reales, mas no en cacao, a cada uno, debido a los abusos que cometian algunos
espaiioles.

33.  acGl, México, 1684, f. 15-17.
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cabildo, sabfa “por vista de ojos” de muchas arbitrariedades que causaban los
alcaldes mayores, pues “en teniendo alguna pesadumbre con algtin vecino,
luego le pronuncian algiin auto injusto por decir que estd lejos el remedio”. >

Antes de tomar cualquier decisién, Felipe 11 ordené que tanto la
Audiencia de México como la de Guadalajara, incluyendo al cabildo de
Colima, informaran al Consejo de Indias si estaba de acuerdo con la anexién
colimense a la Audiencia tapatia, sin embargo este proceso tardé muchos
afios debido a la lentitud con que se dirimian los asuntos administrativos de
la época, y como era de esperarse, la Audiencia de Guadalajara despaché su
informe con la mayor rapidez posible, y a través de cinco testigos manifesté
en noviembre de 1597 su benepldcito de recibir las apelaciones de Colima.®

La Audiencia de México, que era la menos interesada en que se
resolviera el asunto, dej6 que el tiempo pasara, y en cambio la Audiencia de
Guadalajara envi6 una tltima carta al rey, fechada el 9 de abril de 1598, en
que le recordaba que la sede de las apelaciones de Colima y Zacatula estaba
en suspenso;* el tiempo jugd a favor de la Audiencia capitalina, pues Felipe
1l murié en el verano de 1598 sin haber resuelto el litigio.

A qué se debid este cambio de opinién sorpresivo? ;Por qué de repente
el cabildo de Colima solicité su anexién a la Audiencia de Guadalajara si
antafio le habfa dado la espalda? Es muy probable que a finales del siglo
XVl los vinculos sociales y econémicos entre Colima y la Nueva Galicia se

34.  AGI, México, 1684, f. s/n.

35.  Los testimonios que se dieron en la Audiencia de Guadalajara fueron muy similares a aquellos que ofrecieron los
vecinos de Colima en 1593; es decir, que la provincia de Colima estaba ms cercana a Guadalajara que a México,
y que si Colima se anexaba al distrito neogallego sus habitantes gastarian menos dinero y esfuerzo en sus asuntos
judiciales. Antonio Veles de Vargas recordé que una pobre mujer viuda de Colima, esposa que fue de un “hombre
honrado” llamado Diego de Velasco, murié en el camino a la ciudad de México, “trayendo cjecucion del pleito
al que habia ido, del trabajo de tan largo camino”. Jerénimo Mejfa expresé con pesar lo que ¢l habia padecido en
los caminos a la capital: riesgo de la salud, gastos de bastimentos, hurto de bestias y cabalgaduras por parte de
salteadores y ladrones. Francisco de Cepeda narré cémo un alcalde mayor de Colima —“un fulano Valero™- se
aproveché de “un fulano de Arriaga”, al quitarle por la fuerza cincuenta cargas de cacao y un jarro de plata. con o
que perdi6 unos tres mil pesos. Cuando este decidié ir a México a denunciar al alcalde, alld murid, mientras que
el alcalde se queds con todo. Ni los herederos del difunto se atrevieron a ir a México. Ese mismo alcalde mayor
arrebatd tres mulas y diez cargas de cacao al declarante, “por decir que este testigo no pagaba seis pesos que
debia de alcabalas”, aunque el declarante dijo que era mentira y que el alcalde se queria quedar con su cosecha.
Asimismo, el vecino de Colima, Francisco Ruiz de Haro, apoyé a la audiencia neogallega y expres6 que él habia
sido desterrado por un alcalde mayor de Colima y, “por no tener con qué ocurrir a la Real Audiencia de México
a pedir su justicia y desagraviarse, se ha quedado fuera de su casa”, ident.

36.  aGl, Guadalajara, 48, N. 24 /2/ 1.
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hubieran estrechado considerablemente, de manera que, antes de alcan-
zar el siglo XVII, los intereses de los vecinos de Colima estuvieran dividi-
dos: unos miraban todavia hacia la ciudad de México mientras que otros,
posiblemente los recién llegados a la provincia, guardaban lazos mds fuertes
con Guadalajara; sin embargo, ante la falta de un estudio sistemdtico que
demuestre lo anterior, esta conjetura debe permanecer como mera hipétesis,
y es un hecho que la relacién entre Colima y la ciudad de México era lo sufi-
cientemente sdlida como para perdurar, cuando menos, un siglo mds, como
se vera a continuacion.

MUERE FELIPE 11 Y EL CABILDO DE GUADALAJARA ENTRA EN ESCENA

Felipe 11 expird al amanecer del 13 de septiembre de 1598* y en la primavera
de 1600 el cabildo de Guadalajara envié una carta a Felipe 111 donde, ademis
de lamentar la muerte de su antecesor, le informé que la ciudad tapatia estaba
sumida en la pobreza y, por falta de recursos propios, no tenfan dinero para
enviar personalmente a un procurador hasta Espafa para abogar por los asun-
tos “pendientes y muy atrasados, sin poder tener conclusién”.*® Uno de esos
asuntos inconclusos eran las comarcas que reclamaba la Nueva Galicia y que
atin permanecian bajo la gobernacién de la Nueva Espafia. Llama la atencién
que en esta ocasion fue el cabildo de Guadalajara, y no su Audiencia, quien
encabezé esta stplica:

37.  Deter Pierson dedica un apartado a los momentos finales del monarca. Peter Pierson, Felipe 11 de Esparia, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 277. Por su parte John Lynch afirma que Felipe 11 padecia de una enfer-
medad en la sangre que lo fue reduciendo a las sombras, y que en junio de 1598 “fue a El Escorial para prepararse
a morir”. John Lynch, Espaiia bajo los austrias. Imperio y absolutismo, 1516-1598, tomo 1, Barcelona, Ediciones
Peninsula, 1970, p. 449.

38. El cabildo rapatio lamentd la muerte del rey en los siguientes términos: “Por la que vuesa Majestad nos hizomer-
ced tendimos la muerte del rey nuestro sefior que sea en gloria, la cual asi esta ciudad como todo el reino sintié
interiormente la falta y pérdida de tan buen sefior, y en reconocimiento y muestra dello, se le hicieron en la cate-
dral desta ciudad de Guadalajara las honras con la mayor solemnidad y sentimiento que fue posible. Consolamos
nos y damos muchas gracias al sefior por habernos hecho tanta misericordia en darnos tan buen rey como vuesas
Majestades y tan heredado de padres y abuelos y en cumplimiento de lo que vuesa Majestad nos mandé en 21
de abril del afio pasado de 99, se levantaron pendones en esta ciudad de Guadalajara, cabeza deste Nuevo Reino
de Galicia, por vuesa Majestad, por Diego de Porras, alférez mayor della, con la mayor suntuosidad, regocijo
y fiesta, asf deste consejo y ciudad como en general y particular de todos los vasallos de vuesa Majestad”. AGl,
Guadalajara 30, N. 23.
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Suplicamos a v. Majestad mande darnos cédula para que esta real Audiencia haga
informacién e informe lo mucho que importara asf al servicio de v. Majestad y
provecho de sus tributos y quintos, como para el aumento y conservacién de sus
vasallos que viven en las provincias de Avalos, Zapotldn, Tuspa, Colima, Autlén,
Copala, Tenamaztlin, Ameca, [zatldn, que estdn en comarca y conjuntas a este
reino a seis leguas desta ciudad y diez y quince deste reino, poco més o menos,
y todas estas dichas provincias estdn subalternadas y las apelaciones a esta real
Audiencia, y convendria mucho para la aplicacién desta dicha ciudad y reino v.
Majestad encomendase el gobierno dellas a los gobernadores y que fuesen del res-
pecto a la dicha cercanfa, ya que los dichos vasallos de v. Majestad son muy vejados
y trabajados y pierden su justicia y causas por no ir a la ciudad de México donde
est4 de asiento el visorrey y Audiencia a quien estd cometido su gobierno mds de

cien leguas de las dichas provincias.”

:Cudl era el interés del cabildo de Guadalajara en la anexién de
Colima y sus comarcas aledanas a la Audiencia neogallega? Es indudable que
el ayuntamiento de la ciudad tapatia también se beneficiaria con la incorpo-

‘racién jurisdiccional de las provincias en disputa, pues habria mayor flujo de
visitantes y de mercancfas que se remataban en tributo, las cuales se llevaban
a la ciudad de México.

Mientras que el diferendo jurisdiccional seguia pendiente, en abril de
1602 ocurrié un incidente entre un alguacil de la Audiencia de Guadalajara y
un alcalde ordinario del cabildo de Colima: el percance sucedié cuando un
alcalde de Colima agredié, encarcelé y quité la vara de justicia a un alguacil
que la Audiencia de Guadalajara habia enviado a Colima por unos documen-
tos —se desconoce cudles—. Cabe interrogar qué tanto influyé este incidente
en la relacién entre el cabildo colimense y la Audiencia neogallega, pues esta
dltima se refiri6 a las autoridades de Colima como “justicias poderosas” que
cometian tropelfas y vejaciones sin recibir castigo, y ese conflicto local fue la
antesala de la postura que tomarfa ms tarde el cabildo de Colima: el rechazo
a la incorporacién a la Nueva Galicia.

39.  Idem.
40. 1cDG, Guadalajara 6, ndm. 79, f. 4.
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EL CABILDO DE COLIMA SE RETRACTA

El siglo xv1I recibié a Felipe 111 (1598-1621) en el trono de la corona espariola, y
durante los primeros afios de su gestién reabrié el asunto del diferendo juris-
diccional que habfa quedado pendiente tras la muerte de Felipe 11. El 2 de julio
de 1604 el monarca solicité a sus Audiencias de México y Guadalajara que le
informaran respecto de dos asuntos: primero, si convenia que la Audiencia de
Guadalajara administrara los tributos de las provincias antes mencionadas; y
segundo, si era pertinente la anexién jurisdiccional y gubernativa de Colima
y Zacatula a la Audiencia de Guadalajara.”!

En 1606 las provincias de Colima y Zacatula tuvieron listos sus infor-
mes, y en esta ocasidn el cabildo de Colima se retracté de incorporarse al
distrito de la Audiencia de Guadalajara por considerar que los vecinos de
Colima eran muy “pleitistas” y cualquier hombre, rico o pobre, tendria la
facilidad de acudir a la ciudad tapatia para sus pleitos y apelaciones, lo que a
su vez irfa en detrimento de la paz y quietud de la provincia.**

El alcalde mayor de Colima, capitdn Juan de Rivera, encabez6 dicho
informe de 1606 donde testificaron las siguientes personas: el beneficiado
Cristébal Gémez; el presbitero Justo Lépez Ontiveros; el alguacil mayor
Francisco Bricefio; los regidores Diego Mordn y Domingo Vela de Grijalva;
el escribano publico Jerénimo Ddvalos Vergara y el mismo alcalde mayor
Juan de Rivera.** Todos ellos manifestaron un abierto rechazo a incorporarse
a la Audiencia neogallega contrariamente a lo que se habia dicho en la pro-
banza de 1593, y una de las declaraciones que mejor ilustra la postura asumida
por los seis testigos fue la que verti6 el escribano publico Jerénimo Divalos

Vergara:

Las partes dicen que serd mejor que esta villa y su distrito estuviese subalternada a
la Real Audiencia de Guadalajara porque hay de ella a ac4 treinta y cinco leguas,
poco mds o menos, y de esta villa a la ciudad de México hay cien leguas, segin
opinién, y harfan menor costa en ir a Guadalajara por la cercania, y pagados los
pleitos y cabezas que tienen las partes lo olvidan y no se acuerdan mds del caso y lo

41.  AGI, México, 72, R. 10, N. 143.
42, Idem.
43, Idem.
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que de esto me parece es que totalmente serfa destruccién desta villa y su provincia
el subalternarla a la Real Audiencia de Guadalajara, porque en la cercania que hay
cualquiera hombre pobre o rico ... a cualquier negocio por leve que fuese, por més
dilacién se iria a la dicha Audiencia. De ordinario esta villa habrfa muy mayores
pleitos y mds graves de los que hay y llevarian jueces particulares a ellas y con
considerar que para ir cien leguas se abstienen y no pleitean mayormente los que
desean y piden la subalternacién son los hombres inquietos y pleitistas que hay en
esta villa, porque luego sin dilacién se irdn con sus negocios a la dicha Audiencia
y se levantarian muchos de ordinario por lo referido y por haber como he dicho
hombres inquietos que ejecutan sus intentos y otras cosas mayormente haciendo
los jueces y oficiales sus oficios porque siendo la justicia derecha para todos nadie
la quiere para i, y la dicha Real Audiencia luego advocaria las causas en sf aunque
fuesen de ejecucién leve, y con esta no, y subalternada a la Real Audiencia de
México estds en la villa en paz y quieta, y no sé que haya venido ninguno a ningtin

vecino ir a México mds de gastar y caminar ...*

La opinién del escribano Jerénimo Dévalos fue compartida por todos
los declarantes quienes, palabras mds palabras menos, utilizaron los mismos
argumentos. D4valos mencioné en sus declaraciones que quienes deseaban
la subalternacién a Guadalajara eran “los hombres inquietos y pleitistas que
hay en esta villa”, con lo que evidencié sutilmente las rencillas internas de la
villa de Colima. ;Por qué Jerénimo Dévalos y los otros testigos estaban inte-
resados en mantener los lazos con la capital del virreinato? No es casualidad
que un sobrino del escribano Dévalos fuera abogado de la Real Audiencia de
México, el licenciado Juan Nieto Davalos, y que fuera este mismo abogado
quien mds tarde representd al cabildo de Colima en un litigio que entablé
con la Audiencia de México por la preservacién de los palmares con los que
se hacfa el vino de cocos.

Ademis de los motivos econémicos cabe preguntarse si los coli-
menses temieron la estrecha vigilancia que implementaria la Audiencia de
Guadalajara, perdiendo con ello la autonomia que habian gozado durante

44. Hem.

99



PAULINA MACHUCA

mucho tiempo al tener a sus principales centros de poder a més de cien leguas
de distancia.”®

Desde el punto de vista de las Audiencias no solo las apelaciones de
justicia estaban en disputa; si bien ya se comenté que el trabajo de los jueces
se incrementarfa en la Nueva Galicia con las apelaciones de los colimenses,
también estaba en juego la provision de oficios de justicia, como las alcaldias
mayores, sin contar el remate de los tributos de los indios, que ya se precisé
anteriormente. Por todo ello, cambiar la sede de la jurisdiccién de Colima
traeria consigo diversas implicaciones que, en los equilibrios del poder, defi-
nitivamente alterarfa el szru quo en esta regién del occidente novohispano.

EL DESENLACE DEL CONFLICTO

Los informes que emitieron los vecinos de Colima, el “no” a Guadalajara,
fueron un duro golpe para la Audiencia de la Nueva Galicia, pues ademds de
perder el litigio de las provincias en disputa su situacion se agravé durante el
siglo XVII porque el tribunal recibfa muy pocos litigios. De hecho, las dificul-
tades que experimentd esta institucién fueron tales que el Consejo de Indias
llegé a plantearse la posibilidad de suprimirla, y Thomas Calvo sehala que un
simple tribunal de la ciudad de México recibfa mds negocios en un mes que
la Audiencia de Guadalajara en cuatro afios.

Pero a pesar de su notable debilidad la Audiencia de Guadalajara
buscé la manera de pelear las provincias en disputa cada que se presentaba
una oportunidad. En noviembre de 1684 solicit6 a Carlos 11 la incorporacién
de Colima y Zacatula a su distrito, una vez mds “ponderando el alivio que en
esto tendran sus vecinos en el reparo de sus causas”.*” Al siguiente afio de esta
peticién Carlos Il ordend que “con toda individualidad, en la primera ocasién
que se os ofreciere”, se le informara sobre este asunto,* aunque la situacién no
cambi6 para ninguna de las dos Audiencias.

45. ldem.

46. Thomas Calvo, Poder, religién y sociedad, pp. 25-43.

47.  AGN, Reales cédulas originales y duplicadas, vol. D 30, exp. 1408, £. 507-507v.
48. AGN, Reales cédulas originales y duplicadas, vol. D 30, exp. 1457, . 551-552.
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Cabe senalar que los lazos comerciales entre Colima y Guadalajara
se fueron estrechando paulatinamente desde el siglo XVI1, pero sobre todo
durante el siglo XVIII, y en esta dltima centuria la presencia de capitales
guadalajarenses en tierras colimotas era importante, y Colima exportaba a
Guadalajara una variedad de productos como sal, arroz, coco, chicle, madera,
hortalizas y algunos frutos propios de la regién.”

Matias de la Mota Padilla escribia en 1742 que Colima debia “estimarse
por de la Galicia™® a pesar de estar en la gobernacién de la Nueva Espana,
y de acuerdo con el autor en esa época todos los colimenses comerciaban,
trataban y expendfan sus frutos con la ciudad de Guadalajara,” y auguraba
que, tarde o temprano, Colima terminaria por anexarse a Guadalajara, como
ocurrié antes de finalizar el siglo XvIIL

El desenlace de este largo conflicto acontecié en el contexto de reor-
ganizacién politico-administrativa de las reformas borbénicas, y un elemento
importante en esta fase fue la llegada a Colima en 1772 del alcalde mayor
Miguel José Pérez Ponce de Ledn, quien se enfrenté a los grupos de poder
local cuando quiso implementar una serie de cambios administrativos y fis-
cales en la provincia, y advirtié, una vez mds, que el descuido de las autorida-
des capitalinas habfan originado “précticas abusivas” del gobierno municipal,
lo cual posiblemente se tomé en cuenta més tarde. Ante la implementacién
del sistema de intendencias la provincia de Colima pasé a la de Valladolid,
Michoacén, donde se localizaba la sede de su obispado; sin embargo, la pre-
sién de Guadalajara terminé por hacerse efectiva y, finalmente, Colima se
incorporé a la Intendencia de Guadalajara en 1795.*

49.  La cercanfa comercial entre Guadalajara y Colima durante el siglo Xviil ha sido comentada, entre otros, por
José Miguel Romero de Solis, Breve Historia de Colima, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 68.
Marco Antonio Landavazo, “El problema de las divisiones territoriales en México durante el siglo X1X”, en
Marco Antonio Landavazo (coord.), Territorio, frontera y region en la historia de América, siglos xv1 al xx, México,
Editorial Porrtia, Universidad Michoacana de San Nicol4s de Hidalgo, 2003, pp. 147177 (en especial pp. 167-168).
Y Jaime Olveda, “Colima a finales del siglo xv111”, Secuencia, nim. 29, mayo-junio de 1994, p. 8.

50.  Matias de la Mota Padilla, Historia del reino de Nueva Galicia en la América Septentrional, Guadalajara, Instituto
Jalisciense de Antropologia e Historia, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1973, p. 98.

5L Ibid., p. 509.

52. Cabe sefialar que la reorganizacién politico-administrativa del reformismo borbénico también tocé alo eclesids-
tico, por lo que la mitra de Guadalajara buscé la adjudicacién de los curatos de Colima, La Barca, Zapotlin el
Grande y la provincia de Avalos ~los cuales pertenecian al Obispado de Michoacin-—, con el argumento de que
los caminos entre dichas poblaciones y la ciudad de Guadalajara eran mis cortos que la ciudad de Valladolid,
sede del obispado michoacano. Carlos IV, al saber “la fragosidad y mayor distancia de los caminos que habfa de
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A manera de colofén, cabe sefalar que la disputa de las intendencias

de Valladolid y Guadalajara por la subdelegacién de Colima trascendié la
época colonial, pues todavia en el siglo XIX, en el marco del establecimiento
de entidades federativas del México republicano, Colima luché por su con-
solidacién como entidad propia, y en su camino se enfrentd con los entonces
estados de Jalisco y Michoacdn, quienes mostraron su interés en incorpo-
rar a Colima a sus respectivas demarcaciones. Finalmente Colima alcanzé el
rango de estado gracias al Congreso Constituyente de 1857

Cuadro: Cronologia del diferendo jurisdiccional

1574 | Felipe 11 expidié cédula real por la que ordenaba la anexién de Colima y de Zacatulaa
la Real Audiencia de la Nueva Galicia (AGI, México, 1684).

1576 | La Real Audiencia de México suplicé la cédula por no estar de acuerdo en ceder a
Colimay Zacatula a la Real Audiencia de la Nueva Galicia (AGI, México, 1684).

1577 | Colima “se arrimé” al parecer de la Audiencia de México (AGI, México, 1684).

1578 | Felipe Il revocé la cédula de 1574 (AGI, México, 1684).

1593 | Elcabildo dela villa de Colima envié una carta al rey Felipe Il en la que expresaba sus
deseos de incorporarse a la Real Audiencia de la Nueva Galicia en materia de justicia
(AGI, México, 1684).

1596 | Felipe I1 pidié a las audiencias de México y Guadalajara informacion y parecer sobre
si convenia que las provincias de Colima y Zacatula fueran a la Nueva Galicia (AGI,
Guadalajara, 48, N. 24, 1/1).

1597 | La Audiencia de Guadalajara informo a Felipe 11 sobre la conveniencia de que las
apelaciones de Colima fueran a su distrito (AGI, Guadalajara, 48, N. 24, 1/1).

1598 | Murid Felipe I1.

1600 | Elcabildo de Guadalajara solicité a Felipe I1I la anexién de las comarcas que ya

estaban subalternadas judicialmente a la Audiencia de ]a Nueva Galicia (AGI,
Guadalajara, 30, N. 23).

Colima, La Barca y Zapotldn a Valladolid que a Guadalajara, y justas consideraciones concernientes a la mds
pronta y ficil administracién de sacramentos para sus vecinos”, emitié una cédula fechada el 17 de abril de 1789
en la que ordenaba la adjudicacién de los partidos de Colima, La Barca y Zapotlin a la Iglesia de Guadalajara y,
con esto, el obispado michoacano perdia la administracién de muchos miles de pesos en diezmos; y aunque esta
medida se suspendié temporalmente se hizo efectiva finalmente en 1797. Véase Juvenal Jaramillo Magana, Hacia
una iglesia beligerante: la gestion episcopal de Fray Antonio de San Miguel en Michoacdn, 1784-1804. Los proyectos
ilustrados y las defensas canénicas, Zamora, El Colegio de Michoacin, 1996, en especial pp. 111-154.
53. Landavazo, “E! problema de las divisiones...”, pp. 162-174.
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1604 | Por cédula del 2 de julio de este afio, Felipe 111 pidié que se le informara si convenia
anexar al distrito de la Real Audiencia de Guadalajara las villas de Colima y de
Zacatula.

1606 | Los vecinos de Colima y Zacatula informaron al rey Felipe 111 que preferian
permanecer bajo la jurisdiccién de la Audiencia de México y no cambiar la sede de sus
apelaciones a Guadalajara (AGI, México, 72, R. 10, N. 143).

1684 | La Audiencia de la Nueva Galicia solicité al rey Carlos II la incorporacién de las
provincias de Colima y Zacatula a su distrito (AGN, Reales cédulas originales y
duplicadas, vol. D 30, exp. 1408, f. 507-507v.)

1685 | Tras la solicitud de la Audiencia de Guadalajara de incorporar la villa de Colima a su
distrito, el rey Carlos IT ordené que los vecinos de Colima opinaran al respecto (AGN,
Reales cédulas originales y duplicadas, vol. D 30, exp. 1408, f. 507-507v.)

1750 | Por cédula real de este afio, Felipe IV ordend que sus audiencias de México y de
Guadalajara informaran si convenia unir las provincias de Colima y Motines con las
de Avalos “bajo un solo gobierno” (AGN, Reales cédulas, vol. 233, exp. 23).

1756 | La Audiencia de México informd que no estaba de acuerdo con unir las provincias de
Colima, Motines y Avalos (AGN, Reales cédulas, vol. 233, exp. 23).

1789 | Colima se anex6 temporalmente a la recién creada intendencia de Valladolid,
Michoacén.

1795 | Colima quedd incorporada oficialmente a la intendencia de Guadalajara.

1799 | Elrey Carlos IV determiné que el partido de Colima se incorporaba a la Audiencia de
Guadalajara en materia de apelaciones judiciales (AGN, Reales cédulas, vol. 172, exp.
14, ff. 23-25v).

CONSIDERACIONES FINALES

En una sociedad como la hispanoamericana donde la divisién politico-admi-
nistrativa se fundaba bdsicamente en jurisdicciones audienciales, los conflictos
de competencia o “traslapes jurisdiccionales” constituyeron un “paradigma
del sistema politico colonial”** al buscar el establecimiento de contrapesos
y limitaciones al ejercicio del poder. Bien cabe citar aqui a Anténio Manuel
Hespanha, quien sugiere que en el antiguo régimen la divisién politica del
espacio funcionaba mediante instrumentos de poder que bien servian para

- »

54.  Garcia, “La creacién de Nueva Espaiia”, p. 286.
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“organizar y estabilizar el poder de determinados grupos sociales como para
desvalijar politicamente a otros”>

Asi como en el caso de Colima, existieron muchos diferendos juris-
diccionales: la Audiencia de México se inconformé cuando se le segregaron
las provincias de Chiapas, Yucatdn y Tabasco, las cuales pasaron al control
de la recién erigida Audiencia de los Confines para el beneplicito de los chia-
panecos, quienes pronto solicitarian también su cambio de sede eclesidstica.>®
Asimismo, la Nueva Galicia y la Nueva Vizcaya entraron en un periodo de
confusién porque no sabifan a cudl de los dos reinos pertenecia la villa de
Nombre de Dios (Durango), lugar donde “se recogian” los delincuentes y
homicidas de la regién.” Colotldn, una “doble frontera” contra los bérbaros,
gozaba de fuero militar por su condicién conflictiva, lo que originé intermi-
nables conflictos de competencia debido a que se localizaba muy lejos de la
capital del virreinato.’® Sierra de Pinos fue una zona fronteriza reclamada por
la Nueva Galicia que finalmente se le adjudic6.”’

Y asi se podrian enumerar muchos casos mds en los que se veian
involucradas directamente las Audiencias, y es debido a esta gama de con-
flictos y confusiones jurisdiccionales que la division politico-administrativa
del antiguo régimen ha sido considerada por mucho tiempo como “caética
e irracional” por su incompatibilidad con el “modelo cartesiano de claridad
geométrica y tipolégica™® con atributos de unidad y homogeneidad. Sin
embargo, la complejidad territorial de la Nueva Espafia —y en general hispa-
noamericana— nos invita a entender que la organizacién espacial del antiguo
régimen funcionaba bajo sus propios cédigos, mds cercanos a la idea de la
casa o comunidad doméstica.®"

55.  Anténio Manuel Hespanha, Cultura juridica europea: sintesis de un milenio, Madrid, Tecnos, 2002, p. 88.

56.  AGI, México, 92.

57.  AGI, México, 1684, f. 28.

58. Maria del Carmen Veldzquez, Colotldn. Doble frontera contra los bdrbaros, México, Universidad Nacional
Aurénoma de México, 1961, pp. 20-21. La autora sefiala que a esta region llegaban préfugos muchos delincuentes
que la justicia ordinaria no podia perseguir, bajo el amparo de los “distinguidos fueros de la milicia” de que
gozaban los indios fronterizos.

59. Peter Gerhard, Geografia histdrica de la Nueva Esparia, México, UNAM, 1985, pp. 240-243.

60. Anténio Manuel Hespanha, Cultura juridica europea..., p. 95.

61.  Ibid, pp. 98-99.

104



