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STADO DE LA CUESTION

Los escritores que se han interesado en historiar el de-

sarrollo del pensamiento mexicano en la naciente igle-

sia y sociedad novohispana en el siglo xvi han dirigido
su atencién ya sea al estudio de las primeras juntas eclesiasticas de Mé-
xico en el periodo que va de la primera junta apostélica de 1524 a la
junta eclesiastica de 1546; o bien al analisis de los tres concilios provin-
ciales celebrados entre 1555 y 1585. Pero parece que hasta ahora no han
recibido la debida atencion otras juntas teoldgicas, muy importantes
desde el punto de vista politico y moral, que fueron convocadas por el
virrey don Martin Enriquez de Almanza en el periodo que va del segun-
do al tercer concilio, en que se debati6 a la luz del derecho y la teologia
la justificacion de la guerra contra los chichimecas y la esclavitud o
servidumbre a que se les sometia.

De las juntas eclesiasticas y concilios provinciales se han ocupado,
repetidamente los historiadores de la iglesia mexicana en el siglo xvi,
comenzando por los cronistas de las 6rdenes religiosas, y siguiendo por
varios autores modernos que han dedicado especial atencién a estas
juntas religiosas, valorando su importancia para la vida espiritual de la
sociedad novohispana. Cabe mencionar, entre ellos, a Mariano Cuevas,1
que resefia las juntas de 1532,1539,1544 y 1546, y dedica un capitulo a
los tres primeros concilios mexicanos.2Los jesuitas espafioles Lopetegui
y Zubillaga han sefialado la importancia de algunas de estas juntas en
relacion con la disciplina sacramental y los derechos de los indios a su
libertad y con los problemas sociales derivados de las encomiendas, de
la guerra, de la esclavitud y del despojo de las tierras de los indios, 0 en
general de las tensiones derivadas de las "Leyes Nuevas".3 También
José Ma. Gallegos Rocafull trata brevemente de las juntas apostolicas

'Historia de la Iglesia en México, México 1921,1.1, cap. xxi "Juntas de las autori-
dades eclesiasticas"".

2lbidem, t. n, cap. iv.

3Leodn Lopetegui y Félix Zubillaga, Historia de la Iglesia en la América Espafiola.
Madrid, bac, 248,1965, pp. 321-336.



eclesiasticas de 1524,1539 y 1546, asemejandolas en algunos aspectos a
los famosos concilios de Toledo, y de los tres concilios provinciales, que
considera como las fuentes donde la iglesia mexicana formul6 su pro-
pio derecho.4Afos mas adelante, José Antonio Llaguno se ocup6 de es-
tudiar la importancia de las juntas y concilios mexicanos, al tratar de la
figura juridica del indio en la 6ptica de la legislacion eclesiéstica del pri-
mer siglo de la iglesia novohispana/ Poco antes de él, en 1961, habia in-
cursionado en la misma direccion Richard Stafford Poole, en su tesis
doctoral en la Universidad de San Luis, Missouri" En el panorama de la
conquista espiritual de México, Robert Richard destacé también el sig-
nificado de esas mismas juntas y concilios mexicanos.7

Otros historiadores laboriosos, como Ernest J. Burrus/ han dedicado
estudios reveladores a la junta eclesiastica de 1541 y sobre todo al tercer
concilio provincial, que es seguramente el mas importante de estos sin-
odos. Sobre los memoriales presentados al mismo concilio habia escrito
también Félix Zubillaga.vHace poco, Cristéforo Gutiérrez Vega publicd
un estudio muy completo de las juntas eclesiasticas de México, desde la
que celebraron los primeros Doce (1524), hasta la que reunié a obispos
y prelados de las tres 6rdenes religiosas bajo la presidencia del visitador
Tello de Sandoval en 1546, diez afios antes del primer concilio de la pro-

4El pensamiento mexicano en los siglos xvj y xvn, México, unam, 1951, cap. n "'For-
macién y problemas de la primitiva cristiandad mexicana' especialmente el aparta-
do "'La jerarquia eclesiastica y los concilios provinciales', pp. 101-103.

5La personalidad juridica del indio en el tercer concilio provincial mexicano, Roma, 1962.

6The indian problem in the Third Provincial Council of Mexico, 1585, (Saint Louis,
1961). Tesis doctoral inédita, accesible a través de University Microfilms, Ann Arbor,
Michigan. Contiene una breve descripcién de los dos primeros concilios. Cfr. del
mismo autor ""Research Possibilities of the Third Mexican Concil** in Manuscripta, V
(1961), pp. 151-163.

7La conquéte spirituelle du Mexique, Paris, 1933.

8 "The autor of the Mexican Council Cathechism®, The Americas xv (1938);
"Salazar's report to the Third Mexican Council", The Americas xvn, (1960), y "'Key
decisions of the 1541 Mexican Conference™, en: Nene Zeitscrift fiir Missions
Wissenschaft, 28 (1972).

9" Tercer Concilio Mexicano, 1585, Los memoriales del P. Juan de la Plaza, S.J,"
en Archivum Historicum Societatis jesu, xxx (1961).



vincia mexicana (1555). El estudio de Gutiérrez Vega arroja nueva luz
sobre algunas juntas ignoradas o poco reconocidas, destaca el significa-
do de sus debates y conclusiones, y ofrece un valioso complemento do-
cumental sobre estas asambleas doctrinales que guiaron los primeros
pasos de la Iglesia en el abrupto terreno de la naciente cristiandad del
nuevo mundo. Gutiérrez Vega, ofrece un elenco bastante completo de
esos tempranos sinodos, pero se detiene, como sus antecesores, en los
umbrales del primer concilio provincial.u

Es de extrafiar que ninguno de estos investigadores se haya pregun-
tado por la posible continuacion de juntas eclesiasticas, después de ini-
ciada la serie de concilios provinciales, y no haya reparado en las que
tuvieron lugar después del segundo concilio, y que reunieron a los teé-
logos vy juristas para deliberar sobre asuntos concernientes a la vida es-
piritual y politica del pais, tan graves como los tratados en las primeras
juntas eclesiasticas.

En cuanto al tema de la justificacion de la guerra contra los indios,
cabe sefialar que precisamente sobre la ética de la conquista del Nuevo
Mundo se han hecho sustanciosos estudios que muestran el gran pro-
ceso abierto al hecho y al derecho del dominio espafiol sobre América
por parte de los tedlogos y juristas de las universidades espafiolas, prin-
cipalmente de la Escuela de Salamanca, y por los misioneros y letrados
que desde las Indias denuncian la injusticia de la guerra y la esclavitud
impuesta a las naciones del orbe indiano. Destacan entre esos estudios
los elaborados por un selecto grupo de investigadores con ocasion del |
Simposio sobre la Etica de la Conquista de América, celebrado en Sala-
manca por el equipo Escuela Espafiola de la Paz, del 2 al 5 de noviem-
bre de 1983, y publicados en el volumen xxv del Corpus Hispanorum de
Pace, bajo la direccion de Luciano Perefia.1Son especialmente revelado-
res los trabajos de Antonio Garcia, "El sentido de las primeras denun-

0 Cristoforo Gutiérrez Vega, L.C., Las Primeras Juntas Eclesiasticas de México
(1524-1555). Centro de Estudios Superiores, Roma, 1991.

1 Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca. La Etica de la Conquista de América,
por Demetrio Ramos et al., CSIC, Corpus Hispanorum de Pace, vol. xxv, Madrid,
1984.



das",2de lIsacio Pérez Fernadndez, "Andlisis extrauniversitario de la
conquista de América en los afios 1534-1549"1y de Pedro Borges "Pos-
turas de los misioneros ante la duda indiana".% Todos estos autores
sefialan la importancia de la contribucion de los misioneros y letrados
de las Indias al proceso abierto contra las guerras de conquista, y la
influencia mutua de la Escuela de Salamanca sobre el pensamiento
americano y de éste sobre aquélla. Sin embargo, ninguno de estos estu-
diosos repara en los intensos debates desarrollados en las juntas de
tedlogos de México convocadas por el virrey Enriquez, especificamente
sobre lajustificacion de la guerra contra los indios rebeldes del norte de
la Nueva Espafia. Otro investigador, Paulino Castafieda Delgado, antes
de los trabajos de la Escuela Espafiola de la Paz, habia dedicado espe-
cial atencién a la aportacidn de los concilios mexicanos a la ética de con-
quista armada o pacifica de las Indias, estudiando el pensamiento novo-
hispano en la segunda mitad del siglo xvi y primera del xvn.: A pesar
de que se ocupa del problema del uso de las armas como medio para
proteger a los predicadores del evangelio entre los infieles de la Nueva
Espafia, tampoco este investigador da con los pareceres que atestiguan
el enjuiciamiento de los te6logos de México a la politica de guerra con-
tra los chichimecas. Sin embargo los pareceres de las juntas teoldgicas
de México, celebradas durante el gobierno de don Martin Enriquez de
Almanza, constituyen el fruto méas significativo de la reflexion de tedlo-
gos y politicos de México sobre la ética de la guerra a las naciones indias
rebeldes enfrentadas por Espafia en la guerra de los chichimecas. El
estudio de estos pareceres, puede ayudar a comprender mejor los
alcances del pensamiento politico novohispano en torno a la guerra con-
tra las naciones indias.

La existencia de esta clase de asambleas teoldgicas no ha sido com-
pletamente desconocida, pues aluden a ellas, en su tiempo, el autor de
Guerra de los Chichimecas, supuestamente Gonzalo de las Casas, real-

2lbidem, pp. 67-115.

Blbidem, pp. 117-162.

Ulbidem, pp. 597-630.

FPaulino Castafieda Delgado, Memoriales del Padre Silva sobre la predicacion paci-
fica y los repartimientos, Madrid, 1968.



mente fray Guillermo de Santa Maria, osa, hfray Juan FocherTy el arzo-
bispo Moya de Contreras.®*Modernamente Hanke hace mencidn de la
junta de 1569,Paunque no presenta el texto. Tampoco se ha advertido
gue esa junta forma parte de una serie de consultas que son convocadas
a lo largo de seis o siete afios por el mismo virrey sobre el tema preciso
de la ética de la guerra que se hacia a los indios chichimecas.

El objeto del presente articulo es sefialar la realidad histérica de es-
tas asambleas de te6logos v juristas, maestros universitarios en muchos
casos, resefiando el contenido de estos debates y tratando de apreciar la
contribucidn que hicieron a la formacion de la conciencia colectiva en la
primitiva sociedad novohispana.

Las juntas teoldgicas del periodo del virrey Enriquez representan
una corriente significativa del pensamiento vigente en México sobre la
ética de la guerra y la esclavitud, que se fue reforzando durante los afios
algidos de la guerra contra los indios ndmadas del norte. Es la corriente
que desemboca finalmente en los memoriales y pareceres presentados
por ciertos grupos de poder, ante el tercer concilio, haciendo presién
sobre ese importante sinodo con el fin de obtener respaldo moral favo-
rable a los intereses derivados de la guerra y servidumbre de los chichi-
mecas, botin de soldados, mineros y pobladores sin escripulos.

Para entender el dificil contexto ideoldgico y social que precedio al
concilio tercero y valorar su valiente decision de retirar apoyo moral a
la guerra a fuego y a sangre, optando por los medios pacificos de solu-
cion al problema con los chichimecas, parece importante tomar en cuen-
ta los pareceres formulados en esas juntas de tedlogos celebradas en
México entre 1569 y 1575.

Fray Guillermo de Santa Maria, osa, Guerra de los Chichimecas (Villa de San
Felipe, 1574-Zirosto, 1580), Estudio introductorio y edicién critica por Alberto
Carrillo Cézares, Centro de Estudios de las Tradiciones, El Colegio de Michoacén,
Zamora, Mich./Programa de Doctorado en Historia, Universidad Auténoma de
Zacatecas (en proceso de edicion), Texto Mayor, No. 26 y 27.

T Juan Focher, Itinerarium Catholicum ad Infideles Convertendos. Sevilla, 1574,
Editado por Antonio Eguiluz, ofm, con el titulo de Itinerario del Misionero en América,
ed. bilinglie, Madrid, 1960, tercera parte, p. 314.

w Epistolario de la Nueva Espafia, ed. de Francisco del Paso y Troncoso, t. xi, doc.
669, p. 179.

yLewis Hanke, Cuerpo de documentos del siglo xvi, México, FCE, 1943, p. 325.



La atencién que el virrey Enriquez dedicé al problema de la guerra
chichimeca le Ilevd a plantearse seriamente la duda de conciencia sobre
la licitud de hacerles la guerra como a enemigos, esto es una guerra
ofensiva a fuego y a sangre. Producto de esta preocupacion, fueron
varias juntas de te6logos, convocadas a iniciativa suya para ventilar la
cuestion bélica.D

Tres juntas de tedlogos, convocadas entre 1569 y 1575

La primera junta fue reunida en la ciudad de México el 23 de octubre de
1569, casi al comienzo de su gobierno. De ella habla fray Guillermo de
Santa Maria en su obra Guerra de los Chichimecas, sefialando la fecha en
que se convoco:

Todas estas causas [de castigo de crimenes] son que no han menester traba-
jo para probarlas y mostrar ser justas sin traer ni alegar textos para ello, por-
que s6lo bastara haber su Excelencia del sefior visorrey, por el mes de
octubre del afio de 69 afios convocado los te6logos religiosos de las tres
ordenes y juntados tomar consejo y parescer con ellos para ver si justa-
mente y con buena conciencia podria hacer guerra a estos chichimecas, y to-
dos afirmative le respondieron y dieron firmados de sus nombres que no
tan solamente podia pero que era obligado a ello y hacerles guerra, y en el
parescer dieron que los que prendiesen, se diesen a servicio por tiempo li-
mitado. No sé la distincion o limitacion que en esto hubo, porque yo no he
visto lo escrito, mas que he oidolo a su Excelencia y algunos de los religio-

sos que se hallaron en la junta.2

Fueron convocados maestros tedlogos de las tres drdenes. Su dicta-
men, conocido en general por la referencia de fray Guillermo, se con-

D Antonio F Garcia-Abasolo, Martin Enriquez y la reforma de 1568 en Nueva
Espafia. Publicaciones de la Diputacién Provincial de Sevilla, Seccién Historia, Serie:
V Centenario del Descubrimiento de América, Numero 2, Sevilla, 1983, p. 351:
donde s6lo habla de una junta.

2.0p. ext, texto mayor, nam. 47.



serva firmado por los participantes. El manuscrito sin embargo per-
manece inédito. Lo damos a conocer ahora integramente.2

La segunda junta fue convocada a mediados del periodo de gobier-
no de Enriquez (1568-1580) el afio de 1574. De ella da cuenta el arzobis-
po de México, Pedro Moya de Contreras, en carta del 31 de agosto de
1574 al presidente del Consejo de Indias:

Los dias pasados hizo el virrey junta de letrados de las 6rdenes y de otros
de fuera dellas para tratar si seria justo que se les hiciese la guerra a esos in-
dios con rigor y condenandolos a perpetua servidumbre a los que pudiesen
haber vivos y entendida su manera de vivir a todos pareci6é que era justo,
ecepto a los dominicos que defendieron que no, diciendo que los espafioles
eran los agresores, pues entraban y caminaban y tomaban la tierra que era
déstos y asi lo quél resumié fue que aquellos que por informacion pareciese
culpado sirviese trece afios y que los nifios y nifias no los tomasen y asi fue
no proveer de remedio competente porque nadie quiera ir a la guerra a ha-
cer informaciones tan menudas, pues basta hallarles ropa y armas y preseas

que han tomado a los espafioles que han muerto y robado.3

No se conoce el texto completo del dictamen, con la contradiccion de
los dominicos, ni sé que haya sido publicado. Sin embargo, encuentro
que en el mismo documento se hallan tres pareceres, uno después de
otro, firmados por tres grupos distintos de tedlogos. El primero lleva la
fecha del 24 de octubre de 1569. El segundo esta fechado el 19 de junio,
sin poner el afio, que supongo debe ser el de 1574 y corresponde a la
junta que refiere Moya de Contreras. La razén por la cual creo que se
debe fechar en esa coyuntura, varios afios después de 1569, es que entre
los consultados aparecen ya los Padres de la Compafiia de Jesus, que lle-
garon a México a finales de septiembre de 1572. Otro indicio de que el
texto que ahi se contiene es el dictamen de la junta de 1574, es que sdlo

2El texto forma la primera parte del documento: agi. México, 2547 *'Parecer de
algunos tedlogos de México sobre la justicia de la guerra contra los indios chichime-
cas". Transcripcion nuestra en la seccion de Documentos.

BTexto en Epistolario de la Nueva Espafia, ed. de Francisco del Paso y Troncoso,
t. xi, doc. 669, p. 179.



esta firmado por tres agustinos, dos franciscanos y dos jesuitas, que
estuvieron de acuerdo en justificar la guerra, pero no aparece firma de
ninguno de los dominicos, lo cual resulta conforme a la noticia que da
Moya de Contreras, de que contradijeron tal justificacion. El tercer pare-
cer no lleva fecha alguna, pero se ve que es posterior a la segunda, ya
que da por presupuesto el dictamen emitido el 19 de junio anterior, y se
dirige a un tercer grupo de padres tedlogos diferente del segundo
grupo. Esto indica, en mi opinién, que aparte de las dos primeras jun-
tas, de las que se tienen fechas, se reunid una tercera asamblea, de la
cual no se tiene fecha exacta. En esa tercera consulta se pregunta sobre
la conveniencia de dar libertad a los indios injustamente presos para
que se vuelvan a sus tierras. Y sobre eso respondieron unanimes y con-
formes los seis padres tedlogos que fueron llamados a la junta y que fir-
maron el tercer parecer. Entre ellos firma fray Miguel Navarro, con el
titulo de comisario general, cargo que comenzo a ejercer en 1573 y re-
nuncié en 1576,2 1o que indica que la tercera junta pudo celebrarse,
cuando mas tarde, en este Ultimo afio.

Advertidos los anteriores indicios, cabe pasar al estudio particular
de cada una de estas juntas teoldgicas convocadas por el virrey don
Martin Enriquez en vistas a dilucidar con la autoridad de los doctos reli-
giosos lajustificacion de la guerra reemprendida con una firmeza antes
desconocida en el gobierno virreinal, intentando someter a los chichi-
mecas de guerra.

La primera junta teoldégica en 1569

El 24 de octubre del segundo afio de su gobierno don Martin Enriquez
de Almanza reunio en la ciudad de México a un grupo escogido por él
mismo de experimentados misioneros y de sabios tedlogos de las tres
ordenes religiosas establecidas en la Nueva Espafa: franciscanos, domi-
nicos y agustinos. Asistieron al menos trece religiosos cuyas firmas fue-
ron estampadas al calce del dictamen unanime con que concluy6 la
junta, y fue dado como parecer autorizado al virrey.

2Cfr. Juan de Torquemada, Monarquia Indiana, t m, 375.



El tema sobre el cual el virrey pidi6 parecer estuvo centrado en dos
cuestiones: una, si se les podia dar guerra a los chichimecas salteadores,
COmMO a enemigos, esto es guerra a fuego y a sangre, y entrarlos a buscar
a sus guaridas; otra, que dado que todos tienen esa manera de vivir
como vagabundos y salteadores, y aunque no conste claramente que
tengan culpa tal que merezca pena de muerte, si se les podia dar por
esclavos, 0 qué se podia hacer con ellos y con las mujeres y los nifios. La
primera duda -sobre la guerra- fue la materia de consulta de la primera
junta convocada el 23 de octubre de 1569.

Como informacién para que los consultados pudieran dar un pare-
cer conforme a la gravedad de los hechos, se asentaban dos premisas.
Una, que denunciaba a los indios de guerra como delincuentes comu-
nes, refiriendo que son ya muchos los afios en que chichimecas guama-
res y guachichiles hacen dafios y muertes de espafioles y de indios con
excesiva crueldad, que roban los bienes y ganados de los pobladores y
viajeros y que ponen en peligro el trafico de los caminos y la habitacion
pacifica de los moradores de la tierra. Y otra, que hablaba sobre la gene-
ralidad de estas naciones, que no tenian sitio ni vivienda cierta, sino que
andaban vagando y buscando siempre ocasion para hacer las muertes y
dafios que hacian.

El tema principal de la consulta

Sobre la base de esta relacidn, los religiosos convocados dan su parecer.

En primer lugar, dan por veridica y notoria la relacion de los hechos,
pues nadie presenta objecion ni reserva sobre lo referido. En segundo
lugar, la respuesta es unanime, conformando un dictamen firmado por
todos y cada uno de los consultados. Esto presenta una notable diferen-
cia con el estilo observado en las anteriores juntas eclesiasticas, como la
de 1531,1544 o 1546, en las cuales los prelados y tedlogos consultados
daban cada quien su parecer, particularmente razonado y firmado de
por si.

La respuesta a la duda de conciencia sobre la licitud de la guerra que
se ha de hacer a los chichimecas salteadores es unanime y dice:



1° Que publicamente consta, por informaciones fidedignas, y por
experiencia particular de algunos religiosos, de los delitos de muertes y
robos que han hecho los chichimecas de guerra.

20Que los indios son los agresores o invasores.

3° Que perturban la paz del reino, impiden el trafico pacifico de los
caminos, como salteadores publicos, que sin causa matan y roban a
quien no les ofende.

40Que habiendo sido muchas veces requeridos de paz, jamés la han
querido.

Por lo cual los letrados son de parecer que es justo castigarlos y para
ello ir a darles guerra a mano armada entrando por las tierras donde
ellos andan. Mas aun, resuelven que no solo es licito, sino obligado para
el virrey acudir al dicho castigo por la fuerza de las armas con el fin de
defender a los vasallos de su Majestad y asegurar los caminos. Sin em-
bargo, los religiosos consultados suplican al mismo gobernante que este
castigo y guerra se haga con el menor dafio y perjuicio posible.

Trece tedlogos dieron este parecer unanime y lo firmaron de sus
nombres, tres franciscanos, cinco dominicos, y cuatro agustinos. Ellos
fueron: por los franciscanos, el provincial fray Miguel Navarro, quien
acababa de volver de Espafia con el nuevo virrey, don Martin Enri-
quez;Zel guardian de San Francisco de México, fray Diego de Mendoza;
y el ministro provincial de Michoacéan y Jalisco, fray Angel de Valencia.
Por los dominicos, fray Domingo de Aguifiaga, prior de México, fray
Juan de Bustamante, fray Andrés de Uvilla, fray Bartolomé de Ledesma,
futuro obispo de Oaxaca y asistente al tercer concilio provincial mexi-
cano, catedratico de prima de teologia desde 1567 en la Universidad
mexicana, y autor de un tratado De Septem Ecclesiae Sacramentis impre-
so en México en 1566, y otro manuscrito De lustitia et luref y fray Pedro
de Pravia, que habia sido discipulo de Vitoria en Salamanca y era pro-
fesor de prima de teologia en la Universidad de México (catedra que

5 Cfr. Fray Juan de Torquemada, Monarquia Indiana, Sevilla, 1615, Meéxico,
Porrua 1986), t. ffl, libro 19, pp. 329b e indice.
2<José Bravo Ugarte, Historia de México, t n, cap. vi, 4, México, Jus, 1941, p. 229.



ocup6 durante veinte afios, de 1566 a 1585).Z7Por los agustinos, firmaron
fray Diego Rodriguez de Vertavillo, prior de San Agustin de la misma
ciudad, y dos veces provincial, fray Juan Focher, doctor en derecho por
la Universidad de Paris y autor de un tratado célebre de teologia mi-
sional, que vio la luz en Sevilla en 1574,5el padre maestro fray Martin
de Perea, fray Melchor de los Reyes, primer catedratico de visperas
de teologia de la Universidad de México, y fray Pedro Ruiz, maestro de
novicios.

En fin, la junta convocada por el virrey Enriquez en 1569, reuni6 a lo
maés granado de los tedlogos de México pertenecientes a las tres orde-
nes. Llama la atencidn la ausencia de obispos y de tedlogos del clero se-
cular. Fue decision del virrey convocar, sin duda, exclusivamente a los
religiosos que tenian experiencia en el trato con los indios y a los que
ocupaban los principales cétedras en la recién fundada universidad y
gozaban de especial estima tanto en la Nueva como en la Vieja Espafia.

La segunda junta, reunida el 19 de junio (1574)

Que el virrey Enriquez convocé a una segunda junta de teologos, a
mediados de su gestion, el afio de 1574, es un hecho fuera de duda, ates-
tiguado por la mencion explicita que hace de ella el arzobispo Moya de
Contreras, en la citada carta al presidente del consejo de Indias, del 31
de agosto de 1574; en que afirma que la junta tuvo lugar "los dias pasa-
dos", lo cual cuadra muy bien con la fecha del 19 de junio, que figura en
la segunda parte del documento, donde se haya el "segundo parecer"®
que en mi opinidn, por las razones arriba dichas, contiene el dictamen
obtenido en dicha junta, para justificacion de la politica de guerra y
esclavitud de los chichimecas puesta en marcha por el virrey, como
capitan general de la Nueva Espafia.

Z En 1588 escribia de México una carta a Felipe Il donde le pide que se ponga
en la corte un defensor de los indios, tal cual fue el obispo de Chiapa (M. Cuevas,
Documentos inéditos..., doc. 1xx, p. 421).

BLa edicion original estuvo al cuidado del humanista y tedlogo fray Diego de
Valadés, quien escribid la dedicatoria y el prélogo en su Rethorica Christiana.

™Véase el texto completo mas abajo.



La duda que propone el virrey a consideracion de los teélogos es la
que se refiere a la esclavitud de los chichimecas. También a ésta ante-
cede una premisa, que contiene dos presupuestos. Como primer pre-
supuesto se da el parecer anterior que dieron el afio de 1569 los padres
tedlogos, segun el cual los indios de guerra guamares y guachichiles se
daban por enemigos mortales de la republica de los cristianos, y se les
debia hacer guerra por las causas en el parecer contenidas. Como se-
gundo presupuesto, se declaraba que ya se les habia hecho guerra por
medio de gente armada y esta guerra habia sido indtil, sin conseguir el
fin que se pretendia, por la enorme extension del territorio.

Ello supuesto, el virrey pregunta a los te6logos si podra sin cargo de
conciencia autorizar que libre e indistintamente se puedan dar por es-
clavos, por tiempo sefialado, los indios que se prendieren. En la misma
consulta el virrey se adelanta a precisar algunas limitaciones que tendra
tal licencia, en caso de darse por aprobada, a saber: a) que se trata de
aquellos que se hallaren dentro de la tierra de guerra, que como tal se
sefialare; b) que la esclavitud seria temporal, con plazo determinado; c)
que los linderos de lo que se consideraria tierra de guerra serian deter-
minados por la autoridad, asegurando que sera donde claramente se
entienda que no vive ni anda gente alguna sino indios de guerra y otros
que se han alzado, estando antes de paz; d) que se castigara con pena de
muerte al soldado que se excediere y pasare fuera de la tierra de guerra
sefialada, aunque pretenda decir que va en seguimiento de los culpa-
dos.

Para concluir la cuestion pregunta el mismo autor de la consulta, si
tal licencia la podra dar "libre e indistintamente™ en el sentido de que
pueda extenderla a todos los espafioles que se ofrecieren a emprender
esta guerra a los indios chichimecas con las condiciones sefialadas.

Los tedlogos concentraron el debate en el punto crucial de la cues-
tién, que consistia en discernir quiénes eran en realidad los agresores, si
los indios o los espafoles. Porque si lo eran los espafioles, lejos de ser
justa, era injusta e inicua su guerra, y en cambio, la que hacian los indios
chichimecas era en su legitima defensa y no se podia justificar ni la gue-
rra que se les hacia ni mucho menos la esclavitud a la que se les queria
someter.



Las opiniones se dividieron en dos posiciones extremas. Por una
parte estaba el voto que daba por justa la guerra que se hacia a los chi-
chimecas y aprobaba la esclavitud en los términos propuestos por el vi-
rrey. Esta fue la opinion de los franciscanos y los agustinos, a la que se
sumaron los jesuitas. Los franciscanos firmantes fueron Juan de Bastida,
uno de los doce primeros apéstoles de esta tierra, fray Sebastian de
Garcillan Altamirano, fray Antonio de Quijada, canonista y teélogo, dis-
cipulo de Salamanca, y Cristobal Decea, catedratico de la real universi-
dad. Con ellos votaron tres agustinos: el padre maestro Juan Adriano, a
la sazén ministro provincial de su orden, el padre maestro Juan de
Mora, catedratico de Sagrada Escritura,®y Melchor de los Reyes, lector
que habia sido de teologia en el convento de Sevilla.3 Es notable la
ausencia de fray Alonso de la Veracruz, que habia vuelto de Espafa el
afio anterior de 1573. Los jesuitas que se conformaron a este voto fueron
los padres Diego Lépez y Pero Sanchez, que era el provincial. Todos
ellos dieron firmado su parecer, favorable a la politica que queria
reforzar el virrey.

Por la otra parte los dominicos se opusieron y, contra la opinién de
todos los demas, defendieron que la guerra a los chichimecas, tal como
se hacia, era injusta puesto que los verdaderos agresores eran los
espafioles, como se demostraba en que éstos eran los que primero entra-
ban y caminaban y tomaban la tierra de aquéllos. No se conocen los
nombres de estos dominicos disidentes, pero es muy probable que entre
ellos estuvieran los maestros universitarios, Bartolomé de Ledesma y
Pedro de Pravia, que habian sido convocados a la junta primera y lo
serian a la tercera.

Es importante notar que el testimonio que el virrey conservé en su
poder y envié al consejo de Indias, adosado al parecer de la junta de
1569, sélo contiene el voto favorable de los tedlogos de dos 6rdenes y de
los jesuitas. Por obvias razones, no hace mencion de los que se
opusieron al dictamen, aparentemente unanime, firmado por los par-

Cfr. José Sicardo, Suplemento Crdnico a la Historia de la Orden de N.P.S. Agustin
de México, paleografia, introduccion, notas y edicion: Roberto Jaramillo Escutia, osa,
México, oata, 1996, p. 230.

3 Ibidem, p. 190.



tidarios de la guerra con fecha del 19 de junio (1574). La contradiccion
de los dominicos se conoce por la carta que dias después de la junta
escribe el arzobispo de México, Moya de Contreras, al licenciado Juan
de Ovando, presidente del Consejo de Indias.

El afan con que el virrey Enriquez solicitaba de los tedlogos v juris-
tas de las tres 6rdenes y ahora también de los padres de la Compafiia de
Jesus, recién llegados a México, la justificacion moral de la guerra a
fuego y a sangre y la esclavitud contra los chichimecas, muestra la
inquietud general que se vivia en el reino ante el conflicto chichimeca,
que lejos de apaciguarse con las entradas armadas, se encendia cada dia
maés y revelaba una resistencia moral que estaba poniendo en evidencia
que la opcidn por la solucion bélica iba perdiendo terreno en el campo
de los religiosos. La oposicion de los dominicos es sintomética; al
denunciar a los espafoles, pobladores, soldados y traficantes, como
agresores de los indios, retoman la actitud descubiertamente critica de
fray Bartolomé de las Casas, abanderado de la causa de los indios. Esta
actitud critica contra la justificacion de la guerra y de la esclavitud por
ella producida, no es, sin embargo, privativa de una orden religiosa.
Otros religiosos la asumen y la defienden, como los franciscanos fray
Jacinto de San Francisco2y fray Alonso Maldonado,3y como el agusti-
no fray Guillermo de Santa Maria, que precisamente en ocasion de la
junta de 1574, redacta su parecer.

En favor de la politica emprendida por don Martin Enriquez, la
junta de 1574 firmé el 19 de junio un parecer que resolvia que:

supuesto que la guerra es justa, y que con justo titulo se da a estos que lla-

man chichimecas, fue que el medio que su Excia. toma para apaziguar la

2 Fr. Jacinto de San Francisco al rey, ciudad de México, 20 de julio de 1561,
Garcia Icazbalceta, Nueva Coleccion, n, 235-247.

BFray Alonso Maldonado de Buendia presenta entre 1561 y 1566 varios memo-
riales a las Coronas, denunciando la injusticia de la guerra y la esclavitud a los
chichimecas. Fuente: Memorial al Consejo de Indias (1562 y 1566) Paris Bibl. Nat.
Ms. Esp. 325, f. 315 v-r (ic) y 316r-v. Apud Pedro Borges "'Un reformador de Indias
y de la Orden Franciscana bajo Felipe ii: Alonso Maldonado de Buendia, ofm" en
Archivo lbero Americano, xx, 1960, pp. 281-337; 487-535 y xxi, 1961, pp. 53-97. Con el
texto de los memoriales en apéndice documental.
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tierra y castigar los malhechores, es justo y bueno, y que no sélo es bueno,

pero que obliga en conciencia este medio o otro mejor que convenga.3

La divergencia de pareceres de la segunda junta

La guerra de los chichimecas presentaba una hostilidad de dos 6rdenes:
una que se manifestaba en dafios particulares que se consideraban de
orden comun, y otro mas general que radicaba en la rebelidn de las
naciones némadas. Ambos aspectos pedian remedio urgente, preocupa-
ban a las autoridades virreinales y fueron objeto del debate de los ted-
logos convocados en las juntas que estamos estudiando. Estos diversos
ordenes de hostilidad dieron lugar, si se examinan a fondo, a las dos co-
rrientes de opinién que hemos constatado entre los letrados. Conside-
rando los asaltos, robos y muertes como delitos del orden comun, y la
proliferacion de estos hechos violentos, juzgaron los letrados no sélo
licita, sino obligada, la intervencion de la autoridad para castigar y pre-
venir estos delitos dentro de un orden de derecho, y para ello se insistid
en la necesidad de juzgar a los supuestos culpables mediante "informa-
cion”, es decir mediante un proceso judicial que debia ser sometido a la
real audiencia de México, quien se reservaba el conocimiento y la sen-
tencia de dichas causas. Este aspecto es el que parece que consideran los
te6logos que dan en su parecer que "es justo castigallos y para esto yr a
dalles guerra” a los chichimecas salteadores. El otro aspecto, el de
fondo, que va a las causas de la rebelidn chichimeca, es el que parece es-
tar a la raiz del voto contrario de los te6logos dominicos, disidentes en
la segunda junta, que denuncian que la hostilidad de los chichimecas es
en realidad provocada por la violencia y excesos que sufren de parte de
los espafioles quienes "eran los agresores, pues entraban y caminaban y
tomaban la tierra que era déstos”. A los ojos de los tedlogos estos dos
6rdenes de hostilidad, requerian dos enjuiciamientos por completo dife-
rentes, de donde se explican dos posiciones y pareceres diametralmente
opuestos.

3 "El parecer de los religiosos sobre lo que toca a la guerra de los chichimecas",
agi, México, 2547. Parecer 1569, fol. 2r (texto completo mas abajo).



En suma, los pareceres divergentes que se producen en la segunda
junta de tedlogos en 1574, aunque opuestos, estan lejos de entrar en con-
tradiccion, ya que en realidad se refieren a dos objetos diversos. El voto
favorable a la guerra se refiere a una guerra defensiva, de legitima
defensa, sobre la base de un principio de derecho natural, segln el cual
es licito, al gobernante y aun al particular, rechazar la violencia aun con
la fuerza de las armas, Licet vim vi repeliere. El voto de los dominicos,
aunque lo conocemos solo indirectamente, a través del testimonio de
Moya de Contreras, se refiere a otra clase de guerra, que rechaza, esto
es, a una guerra ofensiva, a fuego y a sangre, contra todos los indios chi-
chimecas, aun pacificos, y a un cautiverio sin distincion, que hace victi-
mas aun a las mujeres y los nifios, como se pretendia en la consulta. Asi
parece explicarse la divergencia de opiniones que se hizo patente sobre
todo en la segunda junta, que estamos examinando. Esta distincion que
subyace implicitamente en la divergencia de pareceres de la junta de
1574 convocada por Enriquez, se manifestara explicitamente en otro pa-
recer mas amplio, que fue redactado con ocasion de esa misma consul-
ta por un canonista, misionero de larga experiencia en el trato pastoral
con guamares y guachichiles, fray Guillermo de Santa Maria, en su cita-
da obra Guerra de los chichimecas. En ese parecer razonado escribe refi-
riéndose precisamente a las juntas convocadas por Enriquez:

Es duda si han de pasar todos por igual a fuego y a sangre porque los mis-
mos soldados hacen dello escrupulo, y dicen ser cargo de conciencias cap-
tivar a los chichimecas pacificos y ni la intencién de su Excelencia del Sefior
Virrey fue tal ni la de los sefiores de la audiencia real, ni la de los maestros
y teélogos que dieron su parecer en la guerra contra los chichimecas; sino
tan solamente contra los salteadores; que ni a los moros se les podria hacer
guerra, si no persiguiesen a los cristianos [...f-
Y ansi digo que ni la intencién de su Excelencia del sefior visorrey ni la

de los sefiores oidores de la audiencia real ni de los religiosos te6logos que
dieron su parecer contra estos chichimecas fue con tal intencién que a los

quietos e inoxios se les hiciese guerra ni cativasen, sino tan solamente con-

FO0p. cit., texto menor, f.Ir-lv.



tra los salteadores de los caminos y pueblos, como a mi me lo han dicho

algunos de los que en la junta se hallaron

La tercera junta, posterior al 19 de junio de 1574

Una tercera junta de tedlogos reunid el virrey Enriquez algun tiempo
después de la que se llevo a cabo el 19 de junio de 1574, la cual, como
dijimos antes, debié tener lugar no mas alla de 1576, puesto que en ella
aparece fray Miguel Navarro como comisario general, cargo que ocupé
de 1574 a 1576.

Acesta tercera asamblea corresponde el texto de la tercera seccion del
mismo documento que estamos citando titulado "Parecer de algunos
te6logos de México sobre la justicia de la guerra contra los indios chichi-
mecas" contenido en el legajo 2547, del ramo de Audiencia de México
del Archivo General de Indias. En efecto, como parecer tercero se trans-
cribe una nueva consulta y una nueva respuesta. Ademas, el nuevo dic-
tamen presenta al calce un nuevo grupo de te6logos consultados,
enteramente diferente del que firmo el parecer anterior del 19 de junio
(1574). Lo que permite deducir que se trata de una tercera consulta.
Veamos mas de cerca el motivo, la resolucién y los participantes que fir-
man el parecer obtenido en esta Ultima consulta hecha por don Martin
Enriquez.

El motivo que impulsé al concienzudo virrey -fiel trasunto de su
soberano, el rey prudente don Felipe I1- a convocar esta tercera junta de
religiosos doctos, parece que fue un creciente clamor que provenia del
campo de los religiosos contra las crueldades cometidas por capitanes y
funcionarios reales en agravio de los chichimecas, no s6lo de guerra,
sino pacificos e inocentes, entre ellos mujeres y nifios. Las denuncias
sobre tales excesos de los soldados habian sido constantes a lo largo de
la guerra contra los chichimecas, pero debieron crecer con la autori-
zacion de las entradas que estaba haciendo el virrey y con el impulso a
las hostilidades en las campafias encabezadas por ministros de la au-

* Op. cit., texto mayor, num. 26.



diencia como el Lic. Herrera3y el Dr. Sande/* y secundadas por solda-
dos ansiosos de acumular ganancias con la prisién y venta de esclavos
en el mercado de los reales de minas y de las ciudades de la Nueva
Galicia y la Nueva Espafia, principalmente en la capital mexicana. Estas
recrecidas protestas causaron serias dudas en el animo del virrey,
responsable de una escalada de las hostilidades que no resolvia el con-
flicto y de una mal disimulada licencia de tréafico de esclavos, que pro-
ducia lastimosas consecuencias.

El tema de la consulta fue precisamente la cuestion de todos esos
indios -hombres, mujeres y nifios- que habian sido injustamente presos
por los soldados y que se habian dado a servidumbre de los amos que
los compraban, y de hecho los tenian como esclavos. Para descargo de
la conciencia y orden de buen gobierno, se preguntaba qué se debia
hacer con estos indios presos y esclavizados o dados a servidumbre,
ante el temor -fundado en la experiencia- de que cuando se volvian a
su tierra, se convertian en los mas acerbos enemigos de los espafioles y
de los indios de paz.

Otro temor les ponia en duda, y era que muchos de estos que esta-
ban como esclavos o siervos, habian sido bautizados y se temia por su
perseverancia en la fe. Junto con el destino que se debia dar a los injus-
tamente presos, se consultaba sobre el que se debia buscar para los que
cumplieran el plazo de su servicio. Finalmente se planteaba la conve-

¥ La expedicion del doctor o licenciado Herrera, oidor de la audiencia de
México, tuvo lugar en realidad el afio de 1552 y duré dos meses (del 1° de septiem-
bre al 31 de octubre), cautivd y ahorc6 a muchos chichimecas de guerra. Es men-
cionado también por fray Guillermo de Santa Maria, diciendo que les dio guerray
ahorcéd a muchos (Op. cit. Texto Mayor, f. 12v).

BEI Dr. Francisco Sande fue nombrado en 1570, el primero de los tenientes de
capitan general creados para la jurisdiccion de la audiencia de México (Alonso de
Castilla lo habia sido también para la de Nueva Galicia). Era oidor y alcalde de
corte. Su comisién durd poco. Terminé antes de octubre de ese afio. Fue célebre por
su crueldad. Ahorco a los caudillos de los chichimecas del Valle de San Francisco,
Macolia y Bartolomillo. Perdi6 la confianza del virrey Enriquez, desde que se negd
a entregar informaciones que debia haber levantado para hacer justicia contra los
chichimecas capturados. Supervisé también la fundacién del poblado defensivo de

Celaya durante 1570.



niencia de echarles nuevamente el hierro en la cara o alguna otra sefial
para conocerlos y para que les impidiera huirse con facilidad.

Sobre este aspecto de la guerra a los chichimecas, que producia con-
secuencias funestas de largo alcance para la supervivencia de las nacio-
nes ndmadas y responsabilidades morales de dificil reparacion en la
sociedad novohispana, Enriquez obtuvo un parecer condescendiente a
su politica de mantener la servidumbre de los chichimecas presos sin
cambios sustanciales, de manera que se reforzd el sistema de esclavitud
a largo plazo. Al dictamen unanime de dos franciscanos y dos agusti-
nos, consiguid sumar esta vez el voto de dos tedlogos dominicos alta-
mente reconocidos.

Las seis firmas que avalaron dicho parecer, fueron las de fray Miguel
Navarro, comisario general de los franciscanos, y la de su hermano de
habito, fray Antonio Quijada, discipulo de Salamanca, donde estudio
canones y teologia, y lector de esta materia en el convento de México;®
la de los maestros agustinos fray Martin de Perea y fray Melchor de los
Reyes, y finalmente la de los téologos dominicos fray Bartolomeé de
Ledesma y fray Pedro de Pravia. No aparece ninguno de los jesuitas,
que en la junta anterior habian participado.

La resolucion que dieron fue que no volvieran los indios chichime-
cas a sus tierras, sino que siendo ya venidos quedaran acomodados
entre cristianos de la mejor forma posible. La junta debié haber tenido
lugar en alguna fecha posterior al mes de junio, y ciertamente después
de agosto de 1574, ya que Moya de Contreras no la menciona en su
carta.

El resultado inmediato:

reforzamiento de la guerra y servidumbre

Apoyado en ese ultimo parecer, Enriquez reforz6 las medidas que ase-
guraban a los espafioles, pobladores y soldados, la posesion de los
chichimecas bajo servidumbre y reglamentaba los plazos de manu-
mision.

BCfr. Juan de Torquemada, Monarquia Indiana, t ffl, 547.



En consecuencia comisiono al oidor de la real audiencia de México,
doctor Valdés de Carcamo para que tomase a su cargo la tarea de aco-
modar a los indios cautivos buscando amos a quienes los adultos sirvie-
sen, sefialandoles el salario que habian de ganar, y buscandoles tutores
de quien los nifios y nifias recibiesen crianza y doctrina cristiana. Res-
pecto a los indios fugitivos que se volviesen a prender, se acordd que se
les echase alguna pena, pero que no se les herrase como esclavos.d

La justificacion dada a la accion armada de castigo contra los indios
salteadores, contribuyé en gran manera a mantener una guerra genera-
lizada contra los chichimecas, aun los pacificos. Una guerra que por una
parte se mostraba inatil para resolver el conflicto de fondo, y por otra
producia graves dafios a las naciones indias y a la misma poblacion no-
vohispana, mayormente en la produccion minera, en la agricultura y la
ganaderia de la frontera chichimeca, aledafia a Zacatecas, pero en cam-
bio arrojaba enormes ganancias derivadas de un activo mercado de es-
clavos de gran demanda en los mismos reales de minas, en las estancias
de labor y en el area de los servicios domésticos de las ciudades de
México, Michoacan y Guadalajara, todos ellos escasos de una mano de
obra casi regalada.

El resultado de mas largo alcance:

LA APERTURA DE LA VIA A LA PAZ CHICHIMECA

Hemos visto que no todas las opiniones de los mas doctos consejeros,
tedlogos vy juristas, estuvieron a favor de la guerra. La segunda junta
convocada por Enriquez puso de manifiesto la oposicion de los domini-
cos, que como otros religiosos y letrados, defendian a los indios
chichimecas, haciendo ver que no eran ellos los verdaderos agresores,
sino los agredidos y que por lo tanto la guerra que se les hacia era radi-
calmente injusta.

Podemos concluir que las juntas teol6gicas de México, en que se
debate la justificacion de la guerra contra los chichimecas, entrafian un

3° Parecer, fol. 2v-3r (texto completo en lineas anteriores).



fuerte significado cultural para la sociedad mexicana en formacion. Por
una parte denotan una abierta pluralidad de posiciones doctrinales
dentro de la iglesia novohispana, y una gran libertad de expresion de
los religiosos doctos frente a los politicos del reino. Por otra, dejan cons-
tancia de que a la par de una tendencia a justificar la represion a las
naciones indias rebeldes, se mantenia en México la firme disidencia de
otros misioneros y letrados, esta vez representados por los dominicos,
que estimulaban un cambio radical en la conduccién de la politica hacia
los rebeldes, rebatiendo el argumento de la agresion de los indios, y
denunciando a los verdaderos agresores que eran los soldados y los ofi-
ciales espafioles, que habian causado el despojo de las tierras de los na-
turales, el hostigamiento de sus habitantes pacificos, la persecucion
armada Yy la esclavitud en lugar del trato humano que la ley evangélica
exigia para esta gente digna de mejor destino.

Sin embargo, hubo de esperar diez afios mas, hasta el tercer concilio
provincial mexicano, para que la iglesia jerarquica como tal, se declara-
ra en contra de la guerra y definitivamente en favor de los medios paci-
ficos de solucidn a aquel largo y sangriento conflicto. La guerra no aca-
bd en 1585, pero la via hacia la paz chichimeca quedé abierta desde ese
momento crucial, mucho mas significativo, cuanto mas dificil fue re
montar el camino del transito a una nueva conciencia colectiva en lo po-
litico y en lo moral, que reivindicara los derechos de las naciones indias.
La incorporacion de los chichimecas a la cristiandad, fue sin embargo
una meta inalcanzada, una conquista espiritual profundamente desea-
da, pero largamente frustrada, una pagina vacia y todavia, por cierto,
no escrita, de la historia de la Iglesia mexicana.



