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Andrés Fabregas, en una publicacion reciente, nos aconseja
evitar “la enfermedad de las definiciones”, especialmente
cuando se trata de qué es, precisamente, una region (1986,
19). La intencion, aqui, es seguir su consejo pero de manera
estratégica: preguntaremos si hay una relacién entre, por
un lado, la dinamica demogréfica de un proceso sociolin-
guistico y, por otro, un complejo de factores sociopoliticos y
economicos con una configuracion regional.

La pregunta es estratégica porque nos invita a explorar
la realidad regional de un fenémeno relativamente facil de
notar y que merece mas atencion. El desplazamiento lin-
guistico siempre tiene las siguientes caracteristicas: primero,
dos lenguas, por lo menos, estdn en contacto; segundo,
miembros de distintas generaciones en uno 0 mas grupos
domeésticos exhiben diferentes grados de dominio de las
lenguas en contacto (tipicamente el dominio va desde el
monolingtismo en una lengua hasta el monolingiismo en
la otra pasando por el bilingliismo); y, por ultimo, hay una
asociacién entre generaciones y rangos especificos del domi-
nio de cada lengua. En suma, desde un punto de vista
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demogréfico, el desplazamiento linglistico es, relativamente
hablando, facil de identificar y cuantificar.

Por otro lado, las razones sociales que propician el des-
plazamiento son complejas. Se considera que hay desplaza-
miento sélo cuando una lengua sustituye a otra en el papel
comunicativo de la socializacion primaria dentro de una po-
blacion de hablantes. Es decir que la continuidad bioldgica
yresidencial del grupo se mantiene intacta; sélo hay cambios
significativos en su reproduccion social.

Ahora bien, nuestro interés enfoca la escasa atencion que
se ha prestado a la naturaleza sociohistorica del desplaza-
miento linglistico en México. Se busca re-examinar lo ade-
cuado de basar el estudio del desplazamiento al nivel de la
dindmica demografica de los datos censales. A la vez, quere-
mos subrayar la necesidad de alternativas metodologicas
para el estudio de las rupturas en la transmision de las
lenguas indomexicanas que suelen acompafar los procesos
de desarrollo regional.

El estudio de Shirley Brice Heath, Lapolitica del lenguaje
en México (1972) es nuestro punto de partida. Brice Heath
exploro larelacion entre los cambios en la politica educativa,
inspirados por el movimiento indigenista, y aquellos que se
observan en la demografia de los diez estados con las pobla-
ciones principales de hablantes de lenguas indigenas segun
los censos de 1940, 1950, 1960 y 1970. Brice Heath argu-
menta que la década de los afios cuarenta marca la culmina-
cion de las fuerzas para la asimilacion linguistica y cultural,
fuerzas surgidas del movimiento nacionalista que se originé
en la revolucién y se intensificd durante el mandato de
Cérdenas. Como consecuencia, los cambios demograficos
entre 1940 y 1950 muestran los indices méas claros de des-
plazamiento de las lenguas indigenas hacia el espafiol.

En la década siguiente, segun Brice Heath, surgieron
reacciones regionales a la penetracion nacional de los afios
cuarenta y una notable mengua en latasa del desplazamien-
to linglistico. Por ultimo, en el periodo de 1960 a 1970 se



inicio un proceso de nivelacion entre las tendencias opuestas
de las dos décadas anteriores. Esta nivelacion consistio en
a)descenso moderado, tanto relativo como absoluto, de mo-
nolinglies en lenguas indigenas; b) descenso relativo y au-
mento absoluto en la poblacion bilingle; y ¢) aumento
relativo y absoluto en la poblacion monolingiie en espafiol
(1972, 248).

Por supuesto, los datos de los censos no son totalmente
confiables. Como sefiala Brice Heath (1972, 241), la catego-
ria de ‘bilinglie' es demasiado general para permitirnos
interpretar con precision su significado. Hay, también, irre-
gularidades en algunos afios del censo. Por ejemplo, Brice
Heath cita la evidencia de Wilkia respecto a la poca confia-
bilidad de datos sobre la poblacién monolingiie en lenguas
indigenas para el censo de 1950.

Sin embargo es util examinar, con cautela, las tendencias
presentes en los datos demograficos sobre desplazamiento y
sus relaciones con las conclusiones interpretativas propues-
tas por Shirley Brice Heath. Como precaucion, los datos de
los censos seran interpretados s6lo en funcidn del registro
de opiniones o actitudes que conserva la poblacion respecto
a las lenguas indigenas en las cuatro décadas, de 1940 a
1980. Hay dos polos de opinién que probablemente resul-
taron registrados en estos censos: por un lado, la poblacién
que afirmé tener el dominio de una lengua indigena fue
clasificada bajo los rubros ‘bilingliismo’ y ‘monolingiismo’
en la lengua vernacula; y, por otro, se encuentra en la
categoria de hispanohablante, la poblacion que, al contrario,
neg6 su dominio de una lengua minoritaria.

Las graficas 1y 2 perfilan respectivamente los porcenta-
jes de la poblacion y los porcentajes de cambio en ndmeros
absolutos de personas segun la afirmacién del dominio de
una lengua indigena. Los perfiles permiten la comparacion
de los cambios en tres niveles demograficos: 1) en el nivel
nacional; 2) en el nivel de los diez estados que Brice Heath
examind; y 3) en el nivel micro-regional de trece municipios



con poblacion nahuahablante en la Sierra de Zongolica,
estado de Veracruz.

GRAFICA 1
Porcentaje de la poblacion de cinco afios de edad y mas,
hablantes que afirman tener el dominio de lenguas indigenas
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GRAFICA 2
Porcentaje de cambio en el niamero de personas
de cinco afios y més, hablantes que afirman
tener el dominio de lenguas indigenas
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Huelga reiterar la interpretacion que hizo Brice Heath
de los datos demogréaficos entre 1940 y 1970. Dado el gran
impulso para la integracién nacional que lleg6 a su clspide



durante el sexenio de Céardenas (1934-1940) y en los prime-
ros afios del mandato de Avila Camacho, la poblacion que
afirmaba manejar una lengua indigena entre 1940 y 1950
disminuy6. Esta mengua es notable en todos los niveles
presentados en las graficas 1y 2.

Como sefiala Brice Heath, los indices demogréficos de la
asimilacion linglistica de los hablantes de lenguas indigenas
durante este periodo, apoyan una tesis de Karl Deutsch,
quien (1953, 99-100) postuld la correlacidn entre el surgi-
miento por vez primera de sentimientos nacionalistas dentro
del marco de la modernizacién intensiva, y el desplazamien-
to de lenguas minoritarias por la lengua nacional. En el caso
de México, es claro que hay una impresionante consistencia
en la tendencia demografica que Deutsch predecia; esta
presente a nivel nacional, en diez estados, y aln a nivel de
una micro-region. De hecho, cada nivel refleja el porcentaje
de asimilacién en proporcién a su respectivo porcentaje de
hablantes que afirma dominar una lengua indigena en 1940.
A nivel nacional el cambio entre 1940 y 1950 fue de -03.6
por ciento, en los diez estados fue de -05.5 por ciento, y en
la Sierra de Zongolica, en donde la mayoria de la poblacién
tenia dominio del nahuatl, el cambio llegé a -23.5 por ciento.

De acuerdo con la interpretacion de Brice Heath, a este
impresionante periodo de asimilacion le sigue una década
de resistencia a la penetracion nacional. Esta reaccion parece
reflejar peculiaridades regionales. Por ejemplo entre 1950 y
1960 el censo registra un aumento en el niumero de mono-
lingues en una lengua indigena en seis de los diez estados
que Brice Heath examind (1972, 240). Como muestra la
gréfica 2, el numero absoluto de hablantes, o dicho con
cautela, el de los “afirmantes” del dominio de una lengua
indigena, aumentd: en el nivel nacional, 25.5 por ciento vy,
en los diez estados, 24.0 por ciento. En éstos se localizan
diferencias significativas entre las distintas areas de concen-
tracion de poblacion indigena. Desgraciadamente, el censo
de 1960 de la Sierra de Zongolica es muy poco confiable.1



Sin embargo, entre 1950 y 1970 el nimero de “afirmantes”
aumentd 57.6 por ciento.

Por ultimo, Brice Heath habla de un periodo de “nive-
lacion” entre 1960 y 1970. SegUn esta interpretacion, la
influencia de los centros coordinadores del Instituto Nacio-
nal Indigenista y la ratificacion de la educacion bilingle
tuvieron como resultado tanto un aumento de hablantes del
espafiol como del nimero de bilinglies espafiol-lengua indi-
gena. Para la década de 1970-1980, Brice Heath pronostic6
una nivelacion de asimilacién linguistica que favoreceria la
preservacion, o por lo menos, la prolongacion de las lenguas
indigenas. Esta prediccion se sustentaba en la politica del
desarrollo rural a principios del sexenio de Echeverria
(1972, 250). Los porcentajes en la grafica 1y, especialmente,
la gréfica 2 apoyan su interpretacion. Frente al enorme
crecimiento en la poblacion mexicana con cinco afios y mas
de edad en la década de los setenta, el porcentaje relativo de
la poblacién que afirmé dominar una lengua indigena dis-
minuy6 a nivel nacional y en los diez estados. So6lo hay
aumento en la Sierra de Zongolica donde se encuentra una
gran concentracion de poblacién indigena. No obstante, el
cambio en numeros absolutos de afirmantes en esta década
fue de 48.4 por ciento en los diez estados examinados por
Brice Heath, y un impresionante 63.2 por ciento a nivel
nacional.

En gran parte, la interpretacion demogréafica de Brice
heath apoya la concepcion de Bryan Roberts sobre la rela-
cién entre estructura regional y la estatal en América Latina.
Segln Roberts,

Regidn, al igual que comunidad, es principalmente un con-
junto de relaciones “horizontales” que constituye el orden
social y politico en el que se sustenta la actividad economica.
El contraste se da con los encadenamientos verticales que
vinculan una localidad a la economia nacional e internacional
(1980, 13).



Por ejemplo, la fuerza de los encadenamientos verticales
a favor de la centralizacion econémica y administrativa du-
rante los afios cuarenta parece establecer una corresponden-
ciacon los indicadores de un cambio sociolingiistico en areas
con hablantes de lenguas indigenas. Hubo, por lo menos en
estas areas, un fuerte cambio de opiniones sobre el dominio
linglistico. La identificacion con una lengua minoritaria
disminuyd y hubo un alza correspondiente de la poblacién
hispanohablante. Por otro lado, en la década siguiente habia
puntos regionales de resistencia a la asimilacion nacional. En
la terminologia de Roberts, esta reafirmacion del dominio
de lenguas indigenas est& asociada con un nivel de integra-
cion sociopolitica en que las peculiaridades de la coexistencia
compatible de la poblacién tiene una articulacién horizontal,
0 sea a nivel de la comunidad y de la region.

Sin embargo, en este nivel de generalidad es en extremo
dificil descifrar el significado de los cambios demogréaficos
de las dos décadas entre 1960 y 1980. Es un periodo de
implementacion de programas de educacidn bilingie y de
inversion impresionante en el desarrollo rural en areas de
poblacion indigena. Por una parte, hubo nivelacion de la
reaccion regional en favor de las lenguas indigenas durante
los afios sesenta. Este podria ser resultado del impacto inicial
de la inversién nacional en el desarrollo regional. Mas
problematico, sin embargo, es el aumento increible en los
nameros absolutos de hablantes que afirman tener dominio
de una lengua indigena durante los afios setenta. Hay un
aumento del 67.3 por ciento para todos los hablantes de
lenguas indigenas; en el caso de nahuahablantes el aumento
es del 72.2 por ciento.

Ahora bien, contamos con datos mas precisos sobre el
dominio linglistico de 1,309 hablantes, o sea del 52.4 por
ciento, de una comunidad ubicada en el area de concentra-
cion de nahuahablantes de la Sierra de Zongolica. Los datos
provienen de un estudio etnografico hecho durante cuatro
meses en 1984 (Rodriguez 1988). Dentro de la muestra de



hablantes, el 97.0 por ciento afirmé dominar el ndhuatl, una
cifra de s6lo cuatro puntos superior a la de la proporcion de
afirmantes para todo el municipio en el afio de 1980, o sea
93.0 por ciento. Sin embargo, los resultados de un examen
lingtistico del desempefio bilinglie sugieren que casi la
tercera parte de la muestra no tenia un manejo activo del
nahuatl. La gran mayoria de ellos dominaban las reglas
sociolinglisticas del uso del nahuatl asi como un manejo
pasivo del idioma, pero no podian entrar activamente en
discursos por medio del habla sostenida. Tenian el manejo
pasivo y parcial que caracteriza lo que Dorian ha llamado
semihablante de una lengua (1977, 1980).

Agreguemos que sélo 14.0 por ciento de las 929 personas
en la muestra que tenian, sin lugar a duda, el dominio
necesario para transmitir el ndhuatl a la préxima generacion
estaban obligados a trasmitirlo por ser el Gnico idioma que
manejaban. Los demas eran bilingles y el andlisis del domi-
nio de los miembros de sus familias de orientacién y, hasta
donde fue posible averiguar, también de procreacion, indi-
caban tres condiciones que influian en la trasmision de una
u otra o ambas lenguas: 1) el dominio linglistico de todos
los miembros de la unidad doméstica y la extension lineal y
lateral de la unidad; 2) el perfil socioeconémico de los
padres; y 3) la proximidad residencial a los servicios publi-
cos, es decir la escuela, el centro médico, la tienda CONASU-
PO, el palacio municipal, asi como la ubicacién dentro de la
red de agua entubada.

De interés para nosotros es la tercera condicidon. Los
servicios publicos son el resultado directo de la inversién de
capital y recursos humanos dirigida y administrada por el
estado nacional. Si examinamos la relacién entre la dis-
tribucion del dominio linglistico en la muestra y la proximi-
dad de los miembros a los servicios publicos, se encuentra el
inicio de una tendencia de castellanizacion. El 49.7 por
ciento de las 563 personas en la muestra que viven cerca de
los servicios publicos son semihablantes, 0 sea no manejan



el ndhuatl a un nivel que permita su uso activo durante la
socializacion de sus nifios. Esta cifra se reduce a 08.9 por
ciento en la zona periférica de la comunidad, y a 19.4 por
ciento en el area intermedia.

La mayoria de los servicios publicos se localizan en el
centro de la comunidad la cuales también la zona comercial
y ceremonial. Parte de los residentes centrales son descen-
dientes de hispanohablantes que inmigraron a lacomunidad
durante laépoca de larevolucion y, segin la memoria de los
lugarefios se iniciaron en el bilingliismo dentro de la comu-
nidad (Rodriguez 1989, 36). No obstante, aln en estas
familias sélo las Ultimas dos generaciones cuentan con miem-
bros semihablantes. Hay ademas una asociacion entre la
residencia central, la frecuencia de asistencia a la escuela, y
el bilinglismo castellano dominante. En suma, nos encon-
tramos con, por lo menos, la iniciacion del desplazamientos
en un contexto concreto del desarrollo rural, contexto en el
cual Brice Heath predecia la nivelacién de asimilacién lin-
guistica.

Desgraciadamente no contamos con datos suficientes
sobre ladinamica del desplazamiento para toda un area. Sélo
una muestra de datos, por lo menos a nivel micro-regional,
permitiria aislar e identificar las distintas influencias nacio-
nales, regionales y locales y medir su importancia para el
desplazamiento. No obstante, es heuristico reexaminar la
interpretacion de Brice Heath en el contexto de las tenden-
cias aparentemente conflictivas que hemos reportado.

Concordamos con Brice Heath que el aumento en el
namero absoluto de hablantes de lenguas indigenas durante
los afios cincuenta fue el resultado de reacciones regionales
a la penetracion nacional durante la década anterior. La
evidencia de Brice Heath es la variacion demogréfica entre
estados con concentraciones de poblacion indigena: en al-
gunos estados no hubo indices de una reaccién; en otros si.

Agreguemos otro factor en apoyo a la interpretacién de
Brice Heath. La planificacion idiomatica como politica na-



cional implica la creacion de ortografias de las lenguas
indigenas y de medidas para promover su uso programatico.
El propésito de esto es posibilitar la ratificacion de un
estandar entre grupos de hablantes a menudo aislados. Dada
la ausencia de esta politica nacional en los afios cincuenta,
cualquier resistencia cultural y lingtistica tendria que surgir
a nivel de lacomunidad o de la micro-region. Es igualmente
probable que la nivelacidn gradual de esta resistencia micro-
regional y local durante la década de los afios sesenta sea el
resultado de la implementacidn de programas de desarrollo
rural sin el grado de planificacion idiomatica requerida. Por
ejemplo, la educacion bilingie era, y todavia es, llevada a
cabo por maestros bilinglies sin que exista un programa
intensivo de estandarizacién o de materiales para la instruc-
cion formal en el uso de un estandar.

¢Pero como podemos explicar el enorme aumento en el
niumero absoluto de hablantes de lenguas indigenas entre
1970 y 1980? Durante este periodo, no existia una politica
concreta de planificacion idiomatica. Por ejemplo, en la
opinién de Brice Heath, los programas de desarrollo rural
durante los afios setenta sélo producirian una clara demar-
cacion de funciones entre las lenguas indigenas y el espafiol.
Es decir, no proporcionarian un formato estandar para la
lecto-escritura, ni una préactica programaética de la oralidad.
Al contrario, solo fomentarian una estratificacion de los
ambitos del uso de una u otra lengua, la cual haria mas lento
el proceso de desplazamiento (Brice Heath 1972, 250).

Es probable que en gran medida, la razén para el au-
mento de hablantes de lenguas indigenas entre 1970y 1980
estribe en el papel que los programas nacionales de desarro-
llo rural tuvieron al alterar las tasas de natalidad y mortali-
dad en comunidades rurales y zonas marginales. Sin duda
laintroduccidn de centros médicos, agua entubada, drenaje,
luz y mejor comunicacién vial contribuyeron al rapido cre-
cimiento de estas poblaciones. Una clara indicacion es el
aumento del nimero absoluto de hablantes monolinglies de



lenguas indigenas en todos los estados que Brice Heath
estudio.

Cabe mencionar, también, la posibilidad de que los
programas de educacion bilingle afectaron el censo de
manera indirecta. Por ejemplo, hay casos en que la afirma-
cion del dominio de una lengua se vuelve una expresion de
membresia étnica ain cuando el manejo de ésta s6lo consista
de nociones. ElI fendmeno se presenta, por ejemplo en
algunos miembros del grupo chicano o en la poblacién cajin
en Louisiana. Por supuesto con respecto a las lenguas indi-
genas en México esto es sélo una especulacién.2

Ahora bien, la presentacion de la informacion censal
sobre el desplazamiento y la interpretacion critica de sus
tendencias es una larga y penosa introduccion al problema
metodoldgico del estudio de cambio sociocultural en el
contexto de desarrollo regional. Guillermo de la Pefia en
una revisién de la predileccion de la antropologia social
mexicana por el estudio regional, notdé que “por la natura-
leza de las preguntas que hace la sociedad mexicana, la
antropologia social ha debido emprender estudios de regio-
nes” (1980, 77).

Es claro, por ejemplo, que lagran mayoria de los hablan-
tes de lenguas indigenas viven en &reas que se pueden
identificar como regiones por sus rasgos geograficos y por
las peculiaridades politico-administrativas que rigen las eco-
nomias locales. De alli que preguntas sobre el estado actual,
el futuro y la historia reciente de las lenguas indomexicanas,
nos lleven a explorar la realidad regional en donde todavia
se hablan estas lenguas indigenas de mesoamérica.

Otra tesis de Guillermo de la Pefia es que “el concepto
‘region’ ha tenido mayor nitidez y utilidad cuanto mas
nitidamente ha logrado el antropélogo articular su proble-
matica tedrica” (1980, 77). El desplazamiento lingliistico en
el contexto de la formacién del estado nacional es nuestra
problemética tedrica. Como los estudios de Weinreich
(1953), Fishman (1972) y Ferguson (1967;1974) indicaron,



el fendémeno del desplazamiento no es resultado de cambios
estructurales de indole linguistico. Al contrario, las razones
son extra-linguisticas y estriban en la complicada relacién
entre estructura social y los &mbitos de uso de una u otra
lengua.

Una sencilla ilustracion del problema es la tendencia
global al monolinglismo en la dindmica demogréafica de este
siglo. Obviamente, la competencia humana para la comuni-
cacion linguistica no esta restringida a una sola lengua. De
hecho, en nuestra historia y prehistoria la realidad comuni-
cativa es poliglota. Es la formacion del estado nacional la que
tiene una estrecha correspondencia con la tendencia al
monolinglismo. Por ejemplo, en el caso de México, no es
dificil establecer la correlacion entre, por un lado, los indices
socioeconémicos y politicos de integracion nacional durante
los afios cuarenta y los afios sesenta y, por otro, la disminu-
cion de lapoblacion de hablantes de lenguas indigenas entre
1940 y 1950 y entre 1960 y 1970.

Lo que es dificil entender son los cambios en la poblacion
de hablantes de lenguas indigenas durante los afios cincuen-
tay entre 1970 y 1980. Entre 1950 y 1960 se encuentra una
indicacién de resistencia a la asimilacion linglistica a nivel
regional. Sin embargo, el hecho de decir, como dijo Brice
Heath, que estos cambios son el resultado de una “reaccién”
a la tasa de desplazamiento de los afios cuarenta es poco
explicativo. ¢En qué consistié esta reaccion? ¢Fue un movi-
miento politico, o tal vez, el regreso a los valores comunales
después de la enajenacion surgida del periodo anterior de
modernizacién; o, mejor, un complejo de factores con dife-
rencias en distintas regiones de México?

Otro problema es el contexto y la naturaleza de los
cambios en los setenta. Sin duda, la mengua en la tasa de
mortandad y el incremento en la natalidad contribuyeron al
crecimiento del niumero absoluto de hablantes de lenguas
indomexicanas a nivel nacional yregional. Pero no podemos
evaluar estos cambios sin saber cual es la orientacion comu-



nicativa y, como consecuencia, el dominio linguistico de la
mayoria de la poblacién bilingle.

Estas preocupaciones se reducen a un problema técnico.
Necesitamos un método de reconstruccidn censal, o0 mejor
dicho una manera de establecer muestras sincrénicas que
proporcionen datos diacronicos sobre la transmision lin-
guistica, particularmente los cambios en la lengua de socia-
lizacién primaria.

Con la colaboracion de Ma. Teresa Rodriguez y la asis-
tencia técnica de Cristina Monzon, el autor ha explorado el
uso de una encuesta genealdgica para la reconstruccién de
los ciclos de transmisidn linglistica sobre cinco generaciones
en una comunidad de hablantes nahua-espafiol (Roth Seneff
y Rodriguez, 1986; Rodriguez, 1988). En su aplicacién pilo-
to, la encuesta genealdgica dio buenos resultados. Una in-
vestigadora (Rodriguez) recolect6 datos sobre sexo, edad,
estado civil, lugar de origen, parentesco, residencia y domi-
nio linglistico de mas de dos mil personas en 40 dias. La
inclusién de egos que comparten genealogias fue una medi-
da para comprobar losjuicios de dominio linglistico de los
informantes. Otra técnica de comprobacion consistié en la
aplicacion de un cuestionario disefiado para medir el desem-
pefio morfo-sintactico en el ndhuatl (Monzén, 1986).

La genealogia linglistica es un método eficaz para vis-
lumbrar la situacion linglistica en términos de las redes
sociales constituidas por las unidades domésticas y, en tanto
sea posible, las parentelas cognéticas. Los datos sobre resi-
denciay parentesco permiten inferir I)el nGmero y laestruc-
tura de las unidades domésticas dentro de una comunidad,
2)la orientacién de la comunidad o de sus sectores hacia
otras comunidades con respecto a la exogamia y las tenden-
cias de cambio de residencia que siguen una légica estable-
cida por las relaciones de parentesco, y 3)las tendencias
generales de transmision con base en las relaciones inter-ge-
neracionales de dominio linglistico dentro de las unidades



domésticas y, también, dentro de los sectores residenciales
de la comunidad.

En efecto, los datos de la genealogia posibilitan la elabo-
racion de un modelo de la situacién lingiistica dentro de la
comunidad y asi facilitan el proceso de observacidn partici-
pante y recopilacion de los datos socioeconémicos e histori-
cos necesarios para la adecuacion del modelo. El supuesto
es que la documentacién del proceso de desplazamiento
linglistico en una comarca micro-regional o regional es
factible si el trabajo de campo es orientado y facilitado con
modelos de cambio comunicativo construidos a nivel de las
comunidades con base en los datos de le genealogia linglis-
tica.

La importancia primaria de tal documentacion estriba
en la toma de conciencia del estado actual de una lengua
indomexicana asi como el uso de los datos sobre patrones de
transmision linglistica para la proyeccion estadistica de la
reproduccion social de la lengua en una comarca. La docu-
mentacion de desplazamiento es importante, ademas, por-
que es una medida concreta para el estudio del proceso de
desarrollo regional, especialmente el proceso de penetra-
cion del estado y sus consecuencias comunicativas.

En México, hay areas que cuentan con una larga historia
de coexistencia entre hablantes de lenguas nativas de Me-
soamérica e hispanohablantes. Regiones que probablemente
tenian una organizacidn institucional compatible con la con-
vivencia de las dos lenguas en diferentes niveles de integra-
cion sociocultural. Es razonable plantear la hipdtesis de que
el desplazamiento de lenguas indomexicanas que actual-
mente ocurre en aquellas zonas, resulta del inicio de la
formacién histérica de otro nivel de integracién sociocultu-
ral que implica la confrontacidn entre el estado y la regidn.
Al menos ésta es una inferencia sensata de los datos del censo
que hemos revisado en estas paginas.

Se han publicado, en fechas recientes, dos nuevas teorias
(Corbett y Whiteford, 1986; Bonfil 1987a) y una obra de



critica social (Bonfil 1987b) que tratan la cuestion de etni-
cidad y desarrollo en Meéxico. Corbett y Whiteford, por
ejemplo, buscan esquematizar el proceso de penetracién del
estado en términos de tres categorias: 1) la penetracion
ideoldgica (el cambio o lareinterpretacion de valores locales
hacia los del nacionalismo, consumismo e individualismo);
2)la transformacidn institucional (la cooptacién de institu-
ciones locales, los sistemas de gobierno, mercado, etc., por
parte de agentes del gobierno central); y 3) la penetracién
estructural (la creacion de nuevas formas de encadenamien-
to por medio de latrasformacidn del paisaje o de las relacio-
nes sociales).

Norman Schwartz (1986, 350) nota que el esquema de
Corbett y Whiteford, “aunque no haga otra cosa”, tiene el
valor de “selecciona(r) y organiza(r) lo que de otra forma
seria una cantidad abrumadora de datos en una situacion
que cambia rapidamente”. La instrumentacion de este es-
quema, empero, seria mas factible si fuese posible privilegiar
una variable concreta de cambio sociocultural; una variable
que permita la identificacion y aislamiento de los segmentos
de la poblacion regional que sufren, en diferentes grados,
los procesos de transformacion y penetracion enumerados
por Corbett y Whiteford.

Lo que queremos subrayar es el hecho de que en regio-
nes de contacto entre el espafiol yuna lengua indomexicana,
la seleccion de uno y otro idioma para la socializacion pri-
maria es una variable concreta. No obstante, sélo las conse-
cuencias de esta seleccion y no la naturaleza sociohistorica
de ella han servico para hacer evaluaciones, en gran parte
impresionistas, sobre la resistencia local y la penetracion
nacional.

En este sentido, el estudio del desplazamiento lingiistico
en México merece un interés cientifico que vaya mas alla del
andlisis de los datos del censo oficial. Como hemos indicado,
los censos, en si, demuestran un vinculo entre los programas
estatales de desarrollo regional y cambios locales y regiona-



les en la afiliacion etnolinglistica. Pero el cambio tan pro-
fundo implicado en la seleccién de otro idioma (la lengua
nacional) para la socializacion primaria de muchos nifios
mexicanos es un fenémeno poco comprendido.

El desplazamiento no es especialmente dificil de obser-
var a nivel de diferentes generaciones de hablantes; y es, sin
duda, una variable importante para el estudio del cambio
sociocultural. Por lotanto, es necesario explorar técnicas que
permitan la reconstruccidn del proceso de desplazamiento
aniveles locales y regionales. De hecho, urge esta innovacion
metodoldgica porque los datos sobre los cambios en el perfil
nacional de hablantes en este siglo no se encuentran en los
censos. Estan en el campo.

Apéndice |

Porcentaje de la poblacion de cinco afios de edad y maés,
hablantes que afirman dominio de lenguas indigenas, y
hablantes que niegan dominio de lenguas indigenas.

A. Porcentaje de la poblaciéon nacional
1940 1950 1960 1970 1980
Hablantes que
afirman 149 113 10.4 07.1 09.1

Hablantes que
niegan 85.1 88.3 89.1 92.1 90.3

B. Porcentaje del total de diez estados (Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis
Potosi, Veracruz, Yucatan).

1940 1950 1960 1970 1980
Hablantes que
afirman 304 249 249 199 164

Hablantes que



niegan 69.9 75.1 75.0 80.1 83.5

C. Porcentaje del total de trece municipios en la Sierra de
Zongolica, estado de Veracruz (Astacinga, Atlahuilco,
Coetzala, Magdalena, Mixtla Reyes, San Andrés Teneja-
pa, Tehuipango, Tequila, Texhuacan, Xoxocotla, Zon-
golica).

1940 1950 1960* 1970 1980
Hablantes que
afirman 80.3 56.8 689 69.29 90.6

Hablantes que
niegan 19.6 43.19 31.0 30.7 09.3

*Datos del censo no confiables
Apéndice Il

NUumero de personas de cinco afios de edad y mas,
hablantes que afirman tener el dominio de lenguas indige-
nas, y hablantes que niegan tener el dominio de lenguas
indigenas

Al. Cifras brutas de la poblacion nacional que afirman tener
el dominio de una lengua indigena.

1940 1950 1960 1970 1980

2,490,909 2,477,607 3,030,254 3,156,616 5,181,038

A2. Cifras brutas de la poblacion nacional que afirma tener
el dominio del ndhuatl.

1940 1950 1960 1970 1980

— — — 799,394 1,376,989

Bl.Cifras brutas de diez estados (Chiapas, Guerrero, Hidal-
go, México, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi,
Veracruz, Yucatén).



Hablantes que Hablantes que Total

afirman niegan
1940 2,271,361 5,983,732 8,255,093
1950 2,239,291 7,804,318 10,084,985
1960 2,745,815 9,981,663 12,742,463
1970 2,813,130 14,632,482 17,445,612
1980 4,241,531 21,119,289 25,745,432

B2. Cifras brutas de diez estados (Poblacién que afirma tener
el dominio del nahuatl

1940 1950 1960 1970 1980

— — — 749,955 1,181,407

C. Cifras brutas de trece municipios en la Sierra de Zongo-
lica (Astacinga, Atlahuilco, Coetzala, Magdalena, Mixtla,
Reyes, San Andrés Tenejapa, Tehuipango, Tequila,
Texhuacan, Tlaquilpa, Xoxocotla, Zongolica).

Hablantes que Hablantes que Total

afirman niegan
1940 36,043 8,794 44,837
1950 26,071 19,822 45,893
1960* 40,891 18,665 59,556
1970 33,896 15,021 48,917
1980 53,890 5,570 59,460

Apéndice 111

Porcentaje de cambio en el nimero de personas de cinco
afios de edad y mas, hablantes que afirman tener el dominio
de las lenguas indigenas, y hablantes que niegan tener el
dominio de las lenguas indigenas.

Al. Porcentaje de cambio en la poblacién nacional que afir-
ma tener el dominio de una lengua indigena.

1940-50 1950-60 1960-70 1970-80
-01.7 +23.8 +04.1 +67.3



A2. Porcentaje de cambios en la poblacion nacional que
afirma tener el dominio del ndhuatl.

1940-50 1950-60 1960-70 1970-80
— — - +72.2

B 1 Porcentaje de cambio del total de diez estados (Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, México, Michoacan, Oaxaca, Pue-
bla, San Luis Potosi, Veracruz, Yucatan).

1940-50 1950-60 1960-70 1970-80
Hablantes que
afirman -01.4 +22.6 +02.4 +50.8
Hablantes que
niegan +30.4 +27.9 +46.5 +51.1
Total +20.9 +26.4 +36.8 +47.6

B2. Porcentaje de cambio del total de diez estados (hablantes
que afirman el dominio del ndhuatl).

1940-50 1950-60 1960-70 1970-80

— — — +57.9

C. Porcentaje de cambio del total de trece municipios en la
Sierra de Zongolica (Astacinga, Atlahuilco, Coetzala,
Magdalena, Mixtla, Reyes, San Andrés Tenejapa, Tehui-
pango, Tequila, Texhuacan, Tlaquilpa, Xoxocotla, Zon-
golica).

1940-50 1950-60 1960-70  1970-80

Hablantes que

afirman -27.6 +56.8 -17.1 +58.9

Hablantes que
niegan +125.4 -06.7 -19.5 -62.8

Total +02.3 +29.9 -17.7 +21.3



Fuente de Apéndices I, 11y111:X Censo General de Poblaciény Vivienda. 1980 Resumen
General (México, 1986) Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica;
Manual de Estadisticas Basicas Sociodemograficas Poblacion, SPP (Coordinacion Gene-
ral del Sistema Nacional de Informacion), S. Brice Heath, 1972; 242-245.

NOTAS

1 Segun los censos, entre 1950 y 1960 hay un aumento de 13,663 personas de
dnco afios de edad o més en la Sierra de Zongolica (+29.9 por ciento de la
poblacion total) y, entre 1960 y 1970, hay una mengua de 10,639 personas
(-17.7 por ciento de la poblacién). Estos cambios dramaticos no corresponden
a los datos de migracion, natalidad, mortalidad, y aun catastrofes naturales
durante este periodo. Es probable que las cifras de 1960 sean exageradas.

2. No obstante, el descanso en el nimero de monolingles en espafiol entre 1970
y 1980 en la Sierra de Zongolica fue de 62.8 por ciento; en 1970 habia 15,021
hispanohablantes y s6lo se encuentran registrados 5,570 en el censo de 1980.
Este desplazamiento radical es, por lo menos, un indice de un cambio
impresionante de la lealtad hacia el espafiol.
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