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En el aflo de 1960, cuando la Sociedad de Alumnos de la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia edit6 la segun-
da vez Mesoamérica, Kirchhoff afiadi6 una advertencia:
“...quedé defraudado, pues mientras muchos han aceptado el
concepto ‘Mesoamérica’, ninguno, que yo sepa, lo ha hecho
objeto de una critica constructiva o lo ha aplicado o desarro-
llado sisteméaticamente”.1

La expresion deinconformidad del autor de Mesoaméri-
ca encierra toda una gama de situaciones que 25 afios des-
pués merecen una consideracién un tanto mas favorable.

El concepto mismo y la definicidn de su contenido fue
un total acierto y su valor heuristico innegable, de modo que
al ser lanzado en 1943 al mundo de los estudiosos america-
nistas fue acogido de inmediato, a la vez que desmoralizd
cualquier intento de refutarlo o de rebatirlo como tal. Por el
contrario, los mas serios investigadores se sintieron inspira-
dos para decantar desde su campo las partes sugeridas o
para abocarse a completar los aspectos no tratados por
Kirchhoff en su ensayo, tales como la regionalizacion inter-
na dela “superarea”y la demarcacion de las “subareas”,y la
profundidad histdrica del conjunto cultural y de sus partes.

Las décadas de los cuarenta y de los cincuenta fueron
en retrospectiva las que mayores aportaciones presentan
para el conocimiento de los pueblos prehispanicos y de sus
culturas y sociedades. Es cierto que en ellas se incremento
muy notablemente el volumen de nuestro acervo etnografi-
co, pero lo mas importante fue que la investigacion cientifica
se enriquecié con nuevos paradigmas, de los cuales Kirch-
hoff fue portador e introductor. En muchos casos fue sola-
mente la delimitacidn geografico-cultural y su utilidad clasi-



ficatoria la que fue adoptada, dando origen a un sinnimero
de trabajos en cuyo titulo se hace referencia a Mesoamérica,
sin que en los mismos se discuta explicitamente el concepto
ni se intente aportar algo significativo a su comprension. No
obstante, esta referencia por si sola fue un avance frente ala
ambigledad que prevalecia anteriormente.2

En muchos sentidos puede considerarse a Mesoamérica
como un parteaguas entre la arqueologia, la etnologia y la
etnohistoria anteriores y las tendencias interpretativas pos-
teriores. En otros puede verse como la cristalizacién de es-
fuerzos acumulados por encontrar los modelos y categorias
adecuadas para la clasificacidn y el analisis de las culturas
americanas, seguida por esfuerzos idénticos por demostrar
su validez.

Desde la primera perspectiva se ha destacado la feliz
conjuncién que la segunda guerra mundial signific6 para la
introducciéon en México del pensamiento de Marx y Weber,
particularmente,3 con lo cual la antropologia recibié una
orientacion mas socioldgica que culturalista. Es necesario
agregar aqui la formacién etnolégica alemana de Kirchhoff,
que integraba una visién evolucionista a la comprension de
la cultura, muy contrastante con la norteamericana de la
época, historicista por excelencia, que predominaba entre los
estudiosos mexicanos.

La segunda perspectiva nos muestra un amplio panora-
ma que podria tener su punto de partida en Morgan, confor-
mado por intentos de clasificacion y localizacién cultural
realizados desde el siglo xi1x, como los de Pimentel y Orozcoy
Berra, los de conceptualizacidn de area cultural en el sentido
de circulo cultural, como los de Haebler, Pinart, Krause y
Holmes, y los de explicacién causal como los de Gamio y
Mendizabal.4

La decepcion de Kirchhoff puede entenderse, quiza, si
se contemplan los desarrollos que, por un lado, adoptaron un
disfraz ecléctico para justificar a una nueva antropologia
oficial, por el otro, relegaron la cultura al atimo cajén del
olvido ante la novedad del fendmeno social. Este tltimo, no
obstante, significd la mayor contribucidn a la investigacién
y es el que valdria la pena incorporar a un replanteamiento
explicativo del fendmeno cultural.



La arqueologia y la etnohistoria recibieron con mayor
pujanza los estimulos que ofrecia este Gltimo campo y cuyos
principales temas fueron sugeridos por Kirchhoff. En primer
lugar, al preferir un tipo de clasificacion de las culturas
indigenas americanas basado en las formas de obtencién de
la subsistencia sobre uno basado exclusivamente en las ca-
racteristicas biogeograficas del area; en segundo lugar, al
sefialar que el contenido semantico del concepto “Mesoamé-
rica” requeria de “...la profundidad histérica que la orienta-
cion misma de este trabajo implica.y, en tercer lugar, al
proponer el analisis de “...la configuracién y estructuracion
de esa civilizacién,.asi como los grados de desarrollo y
complejidad de cada una de sus partes en distintas épocas.5

El propio autor, no obstante, en este trabajo s6lo explo-
ro los “limites geogréficos, [la] composicién étnica y [los]
caracteres culturales en el momento de la conquista”.6

En cuanto al primer punto definié las caracteristicas de
las fronteras norte y sur, no intent6 encontrar determinantes
geograficas para la conformacion de la superarea Mesoamé-
rica. En el segundo punto se limité a enlistar los grupos
linglisticos contenidos en el &reay a proponer algunas hipo-
tesis sobre su papel en el proceso de formacion y su antigle-
dad, al mismo tiempo sefiala que una historia comun los
habia hecho participes de un acervo cultural caracteristicoy
distintivo de otros grupos. En el tercer punto seleccioné los
rasgos culturales por su relativa exclusividad en Mesoaméri-
ca, sin jerarquizarlos por el papel estratégico que pudieron
haber desempefiado.

El mismo afio de la publicacion de Mesoamérica Jorge
Vivé recogio el hilo de la cuestidén geografica7e inauguro6 una
orientacion en los estudios del medio ambiente mesoameri-
cano que con tropiezos ha dado buenos resultados.8 El estu-
dio de las lenguas indigenas, sus relaciones culturales y su
antigtiedad fue adoptado por Swadesh, quien fundé toda una
escuela en el campo linglistico y contribuyé en mucho a
deslindar entre lengua, etnia y cultura.9

Los intentos de definicion de Mesoamérica recibieron
una reorientacion definitiva a partir del rompimiento de
algunas preconcepciones imperantes en la antropologia de
las primeras décadas de este siglo. La reacciéon contra el



historicismo llevd a la critica de descripciones culturales que
partian de la identificacién por la lengua y sumaban los
rasgos sin consideracién del lugar, del tiempo y del contexto
social en que se presentaban. Asi, no coincidian con ninguna
sociedad concreta. Se abandond también la concepcion de
sociedades tribales y se reconoci6 que en Mesoamérica se

habian desarrollado sociedades complejas y verdaderos Es-
tados.

Proveniente de la antropologia norteamericana otra
corriente evolucionista, cuyo principal exponente fue Leslie
White, penetr6 en México, al mismo tiempo que se conocian
las obras del arqueodlogo australiano Gordon Childe y que
Kirchhoff recomendaba la lectura a sus estudiantes de los
trabajos de Karl Wittfogel. La atencidn de los investigadores
se ancld, entonces, en los aspectos tecnolégicos, en la locali-
zacién del fendémeno urbano en Mesoamérica, en la basque-
da de evidencias de una agricultura intensiva y en la organi-
zacion sociopolitica y econémica.

El giro que tomé la conceptualizacién de Mesoamérica,
habitada por muchos grupos étnicos y linglisticos, con gran
regionalismo y localismo en sus caracteristicas culturales,
guedd claramente expresado en la sugerencia de Steward: si
las secuencias culturales se refieren a estilos artisticos, las
diferencias regionales serdn muy marcadas; si, en cambio,
se consideran la eficiencia agricola, la densidad de pobla-
cion, el patrén de asentamiento, la complejidad social, la
tecnologia artesanal, se encontrardn mayores similitudes.
De tal manera, la definicion del area cultural y de sus varian-
tes diacronicas y sincrénicas se abord6 con un enfoque epis-
temolégico distinto.

La arqueologia que siguiendo la tradicion historicista
habia aplicado el criterio etnografico basico de la lengua al
fendmeno estilistico perceptible en sus materiales, utilizo
también un criterio cronoldgico para situar las diferencias
temporales. El esfuerzo mas significativo para lograr un pa-
norama comprehensivo de Mesoamérica en estos términos
fue, quiza, el de Pifia Chan.10Otros esfuerzos buscaron esta-
blecer los criterios de periodizacion y regionalizacién ade-
cuados para identificar, clasificar y localizar los materiales
arqueoldgicos. En el sentido diacronico y siguiendo las ten-



dencias generales podian establecerse secuencias de la uni-
dad cultural mayor, cuyas culturas componentes mostraban
la presencia de ciertos rasgos diagnasticos, es decir, de diver-
sas “contradicciones” participantes en una historia co-
mun.1l

Ahora bien, ya fuera que el punto de partida estuviera
en la distribucién no muy jerarquizada de ciertos rasgos
culturales exclusivos —como los que pueden detectarse en la
tipologia ceramica— y en su ordenamiento por un criterio
cronolégico, ya que se consideraran como diagndsticos por
su relacién de causa y efecto y se agruparan por etapa de
desarrollo, la periodizacidn y la regionalizacion resultantes
fueron bastante coincidentes.

Las obras comprehensivas sobre Mesoamérica mas im-
portantes que siguieron el segundo enfoque son las de Ber-
nal, Armillas, Katz, Sanders y Price y Wolf.12En todas ellas
se asume explicita oimplicitamente que el rasgo diagndstico
fundamental en el proceso de formacién y difusion o expan-
sion de la civilizacion mesoamericana es la agricultura de
riego.13 Todas ellas, también, tratan de las tendencias y
caracteristicas “generales” de Mesoameérica, no de sus multi-
ples variaciones temporalesy espaciales. Tampoco tratan de
explicar, mas que cuando hay evidencias de aculturacion
civilizatoria, a los grupos excluidos —recolectores, cazado-
res, pescadores y cultivadores inferiores. En gran medida no
responden a preguntas que en el planteamiento original
ocupaban un lugar central, tales como la distribucién y la
interrelacién étnicas.

Sobre estas cuestiones pienso que es necesario reorien-
tar la busqueda con instrumentos metodolégicos mas confia-
bles y con una mejor comprension de la dinamica de la
interaccion social que puede confrontarse con las evidencias
documentadas de la agrupacion étnica y de sus caracteristi-
cas formales y simbdlicas.

Algunos caminos abiertos podrian ser los siguientes: en
la arqueologia el andlisis de la estilistica y de la simbologia
contenidas en los restos materiales vinculado sistemética-
mente al del patrén de asentamiento y de la forma de obten-
cion de la subsistencia, caracterizando a los sitios y regiones
por su complejidad cultural a la vez que socioeconémica. En



la etnohistoria el andlisis puede trasladarse del recuento de
rasgos a la interaccion de los grupos historicos documenta-
dos.

Las diferencias culturales que se detecten apareceran,
en mi opinién, ya no como causadas por la posicion relativa
en la escala evolutiva, sino como efecto de la interaccién
sociocultural y de procesos de diferenciacion econdmica y
politica.

Los cazadores, recolectores, pescadores y cultivadores
maés antiguos de la prehistoria mesoamericana, tal como los
conocemos a partir del proyecto de McNeish y de la interpre-
tacion de Flannery,4 tenian un bagaje cultural relativa-
mente homogéneo en toda Mesoamérica. Cuando los cultiva-
dores se diferenciaron y se volvieron sedentarios ocuparon
los nichos propicios a su actividad productiva y dejaron
huellas culturales distintas, sin que aquellos desaparecie-
ran. La aparicion de la arquitectura monumental y publica,
aungue en sus principios sus dimensiones parezcan poco
significativas, revela un orden institucional cuyas bases
causales tecnoecondmicas habria que explorar junto con las
evidencias de diferenciacion social y heterogeneizacién cul-
tural caracteristicas de la sociedad compleja.

La expansion de determinados rasgos culturales puede
entenderse como la adaptacion de un conjunto tecnoecono-
mico dado a los nichos propicios para suimplementacion. La
agricultura de riego seria un conjunto dominante y marcaria
el espacio ocupado en los limites de la macroarea. Interna-
mente, sin embargo, cada unidad estaria compuesta de par-
tes diferenciadas pero funcionalmente integradas, entre las
que podria haber cazadores, recolectores y agricultores “in-
feriores”.

Lo que importaria distinguir, finalmente, es la causali-
dad de la diferencia cultural. Si esta corresponde a la comple-
jidad social misma, es decir, que la diferencia sea el efecto de
la divisién social, el rasgo diagndéstico del mesoamericanis-
mo esta en el grado de complejidad, tal como lo propuso
Kirchhoff: la “superarea” estaria compuesta de areas cultu-
rales “...que se distinguen... por el grado de desarrollo y
complejidad... siendo las mas tipicamente mesoamericanas
las mas desarrolladas y complejas”.15



Pero al considerar como tipicamente mesoamericana la
sociedad compleja, también serdn tipicamente mesoameri-
canos ciertos rasgos atribuidos a grupos marginales o a la
marginalidad misma, puesto que no se es marginal mas que
en relacién a un centro.

NOTAS

*  Ponencia presentada en la Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de
Antropologia. Querétaro, 1985.
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