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A setenta años de una acalorada polémica sobre la obra de 
Fernando de Montesinos vuelven a cobrar vigencia algunos 
de los argumentos que, entonces, se suscitaron entre eminen
tes historiadores en pro y en contra de la validez testimonial 
y documental de las Memorias Antiguas Historiales y Políti
cas del Perú... La obra contiene algunas informaciones 
ausentes en otros cronistas y otras en franca contradicción 
con los testimonios de éstos.

Las discrepancias tienen varias explicaciones posibles, 
tratadas extensamente por los editores de Montesinos (Jimé
nez de la Espada, Means, Markham), por los polemistas de 
1906-1908 (González de la Rosa, Riva Agüero, Polo, Patrón) y 
por bibliografistas de fuentes andinas (Means, Porras Barre- 
nechea). La posibilidad de influencias mesoamericanas no es 
discutida por ninguno de ellos y la tomamos como primera 
hipótesis de este ensayo.1 Son dos los conjuntos de elementos 
que sugieren una transferencia de información de Mesoamé- 
rica a los Andes por parte de Montesinos: el cómputo cronoló
gico por edades de mil años a las que llama “soles” y una 
rebelión mitológica de los instrumentos.

Los temas mayormente discutidos en torno a la validez 
testimonial del material histórico de la crónica son, sin em
bargo, la larga lista de gobernantes incas y la posibilidad de 
una escritura jeroglífica en los Andes. Estos merecen ser 
comentados nuevamente a la luz de revaloraciones recientes 
de materiales similares en Mesoamérica. Al propósito actual 
de esclarecer las posibilidades que los datos de Montesinos 
aportan para una reconstrucción histórica de los hechos, se 
agrega una discusión sobre las implicaciones que puede te
ner su interpretación de acuerdo con los paradigmas actual



mente en boga sobre la sociedad y la cultura de los grupos del 
altiplano andino.

Reseña de la polémica de 1906-1908

Las Memorias Antiguas Historiales y  Políticas del Perú... 
fueron editadas por primera vez en lengua española en 1882 
por Marcos Jiménez de la Espada. La edición en francés de 
Ternaux-Compans de 1840, por diversos motivos, no había 
promovido la discordia entre los historiadores.2

Montesinos no es la única víctima de la argumentación; 
en sentido estricto, le tocan indirectamente los golpes dirigi
dos contra Garcilaso, quien tenía y tiene mucho mayor peso 
en la interpretación de la sociedad prehispánica y colonial 
andina. Nuestro cronista se inserta en la discusión, además, 
a través de las pesquisas de González de la Rosa para identi
ficar al “jesuita anónimo”, autor de una relación publicada 
por Jiménez de la Espada como anónima en 1879.3 González 
de la Rosa encuentra pruebas suficientes para establecer la 
identidad entre Blas Valera y el “jesuíta anónimo” y que 
otras de sus obras, perdidas, fueron consultadas y utilizadas 
tanto por Garcilaso como por Montesinos: la Historia del 
Perú de Valera consta haber existido por testimonio de Garci
laso, quien dice haberla visto destruida en Cádiz a causa del 
ataque inglés en 1596.4

El manuscrito del Vocabulario Histórico del Perú, que 
Valera elaboraría alfabéticamente hasta la letra “h”, fue 
llevado de Cádiz a La Paz, Bolivia, por el padre Diego Torres 
en 1604 y más tarde a Lima, donde sería consultado por 
Montesinos. En las Memorias Antiguas... (p. 2) Montesinos 
declara haber comprado un libro en Lima, del cual no men
ciona al autor, que le sirvió de fuente para establecer su 
cronología. La identificación del libro consultado por nuestro 
cronista con la obra de Valera la encuentra González de la 
Rosa en las declaraciones del padre Anello Oliva: “...en un 
vocabulario antiguo, de mano del P. Blas Valera, que trajo 
consigo el P. Diego Torres Vásquez de Cádiz, cuando vino al 
Perú, muy inteligente de la lengua quichua y gran escudriña
dor de las antigüedades del Perú y de sus incas y que como 
tesoro escondido teníamos guardado en la librería del colegio



de Chuquiabo (La Paz)...” Oliva habla también de la lista de 
reyes contenida en este escrito y cita ejemplos que coinciden 
con la de Montesinos (González de la Rosa, 1907: 188-193).

Polo (1906) había iniciado la defensa de Garcilaso y 
Patrón (1906) hacía lo mismo con respecto a Montesinos; 
ambos cronistas habían sido desprestigiados por Prescott 
(1847) y otros. Polo y Patrón trazan paralelos entre los Co
mentarios Reales... y las Memorias Antiguas... y la “Rela
ción anónima” de Valera sin llegar a identificar a este cronis
ta como fuente de aquéllos.

El primer desacuerdo surge entre González de la Rosa y 
Riva Agüero en torno a Garcilaso, al cual el primero conside
ra poco calificado para opinar objetivamente sobre cuestio
nes andinas y “plagiario” y distorsionador de la obra de 
Valera. Las réplicas van y vienen (González de la Rosa 1907, 
1908, 1908b; Riva Agüero 1908, 1916).

El segundo desacuerdo gira en torno a Montesinos, cuya 
obra se consideraba “...fruto de la ignorancia, de la creduli
dad, y de la superchería...”, opinión que trata de desvanecer 
Patrón (1906). González de la Rosa (1907: 191), aunque no 
parece estimar démasiado a Montesinos, a quien considera 
movido má£ por sus intereses clericales y económicos que 
genuinamente historicistas, reconoce que en su obra no es 
falsario, sino copista de una buena fuente: la de Blas Valera.

En general, la polémica de la primera década del siglo 
aclaró los siguientes puntos:

—Se estableció la identidad del “jesuíta anónimo” con 
Blas Valera.

—Se reconstruyó el probable contenido de dos obras 
perdidas de Blas Valera: la Historia del Perú y el Vocabulario 
Histórico del Perú.

—Con base en la demostración de los buenos conoci
mientos del quechua de Valera, del uso que hizo de buenas 
fuentes e informantes y de su penetración de la tierra y de la 
gente del Perú, se le aprobó como cronista digno de crédito.

—Una buena parte de la información aportada por Gar
cilaso y por Montesinos proviene de las obras perdidas de 
Valera.

—•Dada la aceptación acordada a Valera, se dio crédito a 
los datos de Garcilaso y Montesinos que antes, por desconoci



miento de su proveniencia, se habían puesto en duda.
A pesar de que la polémica gira alrededor de algunos 

contenidos de las crónicas y critica y analiza fuentes e infor
mantes de los cronistas, se repite en el fondo el desacuerdo 
fundamental de Sarmiento de Gamboa y Garcilaso —y con 
éste de Valera y Montesinos— sobre la naturaleza de la 
sociedad inca. Como es bien sabido, Sarmiento escribe su 
obra por encargo del virrey Toledo y con la intención de 
desacreditar el gobierno de los incas, de demostrar su carác
ter despótico-tiránico y de establecer la legitimidad del go
bierno español colonial. La obra de Garcilaso es una réplica a 
Sarmiento en la que intenta lo contrario: glorificar al incana
to. Sus Comentarios Reales constituyen la principal piedra 
de apoyo de los que defienden el carácter socialista —e inclu
so comunista— del régimen incaico.

A Valera inspiraba también la indignación contra Sar
miento. Veremos más adelante cómo Montesinos —a su mo
do— da legitimidad al hombre peruano.5

La primera publicación de la crónica de Sarmiento 
(1906) coincide con el inicio de la polémica y no es casualidad 
que toda ella se inserte en una época de consolidación y 
difusión del pensamiento marxista. Aunque la discusión so
bre el “socialismo” inca no se expresaría hasta el periodo de 
postguerra (de la primera guerra mundial), durante los pri
meros años del siglo comienzan a proliferar los ensayos so
bre la configuración económica y socio-política incaicas.6 A 
esto contribuye, indudablemente, la edición de las fuentes 
peruanas y en este contexto se sitúan las polémicas. Volvere
mos sobre esto más adelante.

¿Inspiración mesoamericana en Montesinos?

Para establecer la validez documental de la información 
contenida en las Memorias Antiguas ... es importante anali
zar posibles transferencias de datos mesoamericanos a la 
zona andina por parte de Montesinos. Esto se aplica sobre 
todo a su periodización por soles y a la mención de un mito 
—el de la rebelión de los instrumentos— semejante al que se 
encuentra en el Popol Vuh.

Para el primer caso, Montesinos comienza por atribuir



al hombre peruano un origen en el Viejo Mundo; reproduce 
acríticamente la versión que identifica al Perú con el Ophir, 
región no localizada presente en el Antiguo Testamento (Gé
nesis X, 29; Los Reyes I, X, 11), copiando, probablemente, a 
Cabello Valboa. Para nuestro cronista Ophir es un personaje 
descendiente de Noé que perdió el rumbo durante el diluvio y 
llegó a poblar a América 500 años después, “...según el cóm
puto del manuscrito citado...” (¿Valera?) y en el segundo sol 
después de la creación del mundo, según los amautas e histo
riadores peruanos (p. 2). Más adelante habla de una sucesión 
cronológica de soles, cada uno de los cuales constaba de mil 
años. En esto refuta a Polo de Ondegardo, quien concede al 
incanato 450 años de existencia (p. 34).7 Es la denominación 
de sol para los periodos, la que hace pensar en un origen 
mesoamericano.

Al hablar del monarca Inti Capac menciona una refor
ma calendárica; queda poco claro en el texto si se instituyó o 
abolió entonces el cómputo milenario por soles, según el cual 
habrían transcurrido 4 500 años desde el diluvio (p. 34). Fue
ra de estas referencias, sin embargo, Montesinos no se guía 
por edades solares ni las relaciona con eventos coyunturales. 
Menciona los años transcurridos desde el diluvio con cierta 
regularidad sin que correspondan con gobernantes incas 
sobresalientes o con hechos excepcionales {passim). No le 
interesa, de hecho, una interpretación de la sociedad indíge
na a partir de sus mitos prehispánicos de creación y repro
ducción, sino relacionarla con los mitos cristianos.

Ya hemos visto en la referencia a Polo de Ondegardo 
cómo Montesinos no es original al hablar de “edades” para el 
Perú.8 Mencionaré aquí sólo aquellos documentos que esta
blecen un puente con los soles mesoamericanos. Como he 
dedicado algo de papel y cinta para hablar del parentesco 
entre los escritos de Valera y Montesinos, comenzaré por el 
discutido jesuíta. La cita textual que de Valera reproduce 
Garcilaso no deja lugar a duda sobre la cadena de confusio
nes que arranca de Gomara:

Los dioses que adoravan cuando passaron los españoles a
aquella tierra, todos eran nascidos, hechos y elegidos después
de la renovación del sol en la última edad, que, según lo dize



Gomara, cada sol de aquéllos contenía ochocientos y sesenta 
años, aunque según la cuenta de los mismos mexicanos eran 
muchos menos. Esta manera de contar por soles la edad del 
mundo fue cosa común y  usada entre los de México y  los del 
Perú. Y según la cuenta dellos, los años del último sol se 
cuentan desde el año del Señor de mil y cuarenta y tres, 
conforme a esto no hay duda sino que los dioses antiguos, que 
(en el sol o en la edad antes de la última) adoraron los natura
les del Imperio de México, quiero dezir, los que passaron seis
cientos o setecientos años antes, todos (según ellos mesmos lo 
dizen) perecieron ahogados en el mar, y en lugar dellos inven
taron otros muchos dioses (Garcilaso I: 78-79); (subrayado 
mío).

Aunque no se encuentren indicios de que Montesinos y 
Val era hayan pisado suelo mesoamericano, es bien sabido 
que había una estrecha relación intelectual, diálogo continuo 
y consulta mutua de sus escritos entre la mayoría de los 
cronistas de América, más aún si eran de la misma orden. 
Así, Valcárcel encontró que en el Concilio de Lima de 1582- 
1583 estuvieron reunidos Blas Val era, José de Acosta y Mi
guel Cabello Valboa (1951: XXX). Las Casas, que escribió 
sobre las dos regiones —México y Perú—, seguramente no 
era desconocido por aquellos autores y dice:

Hay otra razón para mostrar ser la idolatría hecha natural, y 
esta es la envejecida costumbre que después de haberse derra
mado y plantado en el mundo la idolatría, tan antigua por el 
uso que della todas las gentes tuvieron se hizo, porque como 
esta impiedad tuviese su origen desde la segunda edad del 
mundo, en el tiempo de Abraham... y así duró por más de 
cuatro mili años y en estas Indias hasta esta sexta edad... (I: 
385).
Tienen que de ciertas personas que escaparon del diluvio se 
poblaron aquellas sus tierras, y que a uno llamaban el gran 
padre y gran madre;... parece que debían atinar a Noé y a su 
mujer Vesta... (1-507).

Finalmente, establece el vínculo con el segundo mito a 
tratar:

Había entre ellos noticia del diluvio y de la fin del mundo, y 
llamábanle Butic, que es nombre que significa diluvio de mu



chas aguas y quiere decir juicio, y así creen que está por venir 
otro Butic, que es otro diluvio y juicio, no de agua, sino de 
fuego, el cual dicen que ha de ser la fin del mundo, en el cual 
han de reñir todas las creaturas, en especial las que sirven al 
hombre, como son las piedras donde muelen su maíz o trigo, 
las ollas, los cántaros, dando a entender que se han de volver 
contra el hombre... (1:507).

Antes de discutir la rebelión de los instrumentos, sin 
embargo, ahondaré un tanto sobre los mitos de creación y de 
periodos cíclicos.

La Leyenda de los Soles del altiplano de México refiere 
un mito sobre creaciones sucesivas, cada una con un final 
cataclísmico. Las diferentes tradiciones señalan algunas va
riantes en el orden de sucesión y en los detalles que describen 
el surgimiento de dioses y la creación de elementos naturales 
y sociales específicos. Reproduzco aquí la versión extractada 
de los Anales de Cuauhtitlan:

En 1 tochtli tuvieron principio los toltecas; allí empezó la 
cuenta de sus años; y se dice que en este 1 tochtli fueron ya 
cuatro vidas, en el CCCCde la quinta “edad”. Según sabían los 
viejos, en este 1 tochtli se estancaron la tierra y el cielo, habían 

! vivido cuatro clases de gente, habían sido cuatro las vidas; así 
como sabían que cada una fué un sol. Decían que su dios los 
hizo y los crió de ceniza; y atribuían a Quetzalcoatl, signo de 
siete ecatl, el haberlos hecho y criado (subrayado mío).
El primer sol que al principio hubo, signo de 4 atl (agua), se 
llama Atonatiuh  (sol de agua). En éste sucedió que todo se lo 
llevó el agua; todo desapareció; y las gentes se volvieron peces. 
El segundo sol que hubo y era signo del 4 ocelotl (tigre), se 
llama Ocelotonatiuh (sol del tigre). En él sucedió que se hun
dió el cielo; entonces el sol no caminaba de donde es mediodía 
y luego se escurecía (sic); y cuando se escureció, las gentes 
eran comidas. En este sol vivían gigantes:...
El tercer sol que hubo, signo del 4 quiyahuitl (lluvia), se dice 
Quiyauhtonatiuh (sol de lluvia). En el cual sucedió que llovió 
fuego sobre los moradores, que por eso ardieron. Y dicen que 
en él llovieron piedrezuelas, y que entonces se esparcieron las 
piedrezuelas que vemos; que hirvió el teqontli [piedra volcáni
ca]; y que entonces se enroscaron los peñascos que están 
enrojecidos.
El cuarto sol, signo del 4 ecatl, es Ecatonatiuh (sol del viento).



En éste todo se lo llevó el viento; todos se volvieron monas; y 
fue a esparcir por los bosques a los moradores monas.
El quinto sol, signo del 4 ollin (movimiento), se dice Olintona- 
tiuh (sol del movimiento), porque se movió, caminando. Según 
dejaron dicho los viejos, en éste habrá terremotos y hambre 
general, con que hemos de perecer...
Este sol que está, es el quinto, en el que habrá terremotos y 
hambre general (1945: § 11-17).

Los elementos que componen la periodización de Monte
sinos concuerdan aisladamente: la creación, el diluvio, la 
referencia a mil años para cada “edad” y el término “sol”. 
Estructuralmente los mitos son diferentes: el de Montesinos 
corresponde totalmente a su idiosincrasia cristiana y a la 
necesidad de legitimar en un contexto ritual el dominio espa
ñol.

Tal como la periodización cristiana se basa en hechos 
históricos, los mitos cíclicos mesoamericanos refieren acon
tecimientos que marcaron cambios sociales profundos: el 
quinto sol corresponde a la época histórica tolteca, mientras 
que el segundo, probablemente, haga referencia a Teotihua- 
can en su época de dominio.9

Tanto para el caso mesoamericano como para el andino 
el número mil debe tener su origen en el Viejo Mundo, aunque 
concuerde más con el sistema de cómputo prehispánico del 
cono sur: allá estaba en uso un sistema decimal y aparece el 
millar también en la organización política y en la adminis
tración pública. En Mesoamérica, tanto en el área nuclear 
como en la zona maya, predominan los múltiplos de veinte.

En cuanto a los soles no se encuentran paralelos en el 
Viejo Mundo y corresponden a la tradición mesoamericana. 
Su aplicación al Perú se entiende, dada la importancia del 
culto al sol como astro —entre los incas. Hace falta una 
prueba irrefutable y menos contaminada de influencias va
rias que las existentes para comprobar una periodización por 
soles en los Andes. De tal suerte no es posible afirmar ni 
descartar definitivamente una creencia milenarista de este 
tipo que, por un lado, tendría que relacionarse en su profundi
dad histórica y cultural con los movimientos de recuperación 
como el de Tupac Amaru —o en Mesoamérica, quizá, con las 
guerras de castas en Yucatán. Por el otro, su relevancia se



encontraría a través de la aplicación de técnicas de la etno- 
historia —entendida como etnociencia— para el conocimien
to de las explicaciones indígenas al orden y al cambio social.

La segunda aparente similitud con Mesoamérica —la 
rebelión de los instrumentos— nos lleva a conclusiones seme
jantes: no se trata del mismo mito por sus elementos aislados, 
cuando no hay concordancia estructural.

Los elementos que he adelantado en la cita de Las Casas 
(ver supra), quien probablemente recogió el mito en alguna 
parte de la zona maya de la actual Centroamérica, se refieren 
a un presagio milenarista semejante al contenido en el quin
to sol.

Montesinos sitúa el acontecimiento en tiempo pasado, 
cuando gobernaba a los incas Manco Capac Yupanqui: dos 
eclipses anunciaron una amenaza apocalíptica, según la 
cual enviarían a un león y a una serpiente a destruir al sol y a 
la luna; los instrumentos de los hombres y de las mujeres 
—específicamente menciona el huso y el telar—;se converti
rían en animales feroces. La amenaza no se cumplió porque 
la gente contribuyó con los sacrificios necesarios, se mostró 
dispuesta a combatir para mantener al sol y a la luna y a 
trabajar la tierra con mayor dedicación (32 ss).

El mito contenido en el Popol Vuh, proveniente de los 
quichés de Guatemala, se refiere a la terminación de una 
creación pasada. Durante la edad aquélla los hombres eran 
de madera, resultaron tontos, sin corazón ni entendimiento y 
faltos de agilidad. Pero eso sí: se multiplicaron mucho. Fue
ron atacados por los animales, por los palos y las piedras, los 
metates, los comales, los platos, los cajetes, las ollas y las 
tinajas; se rebelaron por el maltrato que les daban. Fueron 
destruidos por una inundación y sólo quedaron señales de 
ellos: los micos o monos (1978: lOss).

El mito andino montesiniano contiene alegorías muy 
precisas: el sol y la luna son símbolos de los gobernantes 
incas; Manco Capac, uno de los hermanos Ayar fundadores 
del Cuzco e iniciador del gobierno inca, también, se supone, 
instituyó el culto al sol, mandó trabajar la tierra para el inca 
y estatizó la producción textil en el área (Cfr. Garcilaso I: 
44ss; Cabello Valboa 266ss; Sarmiento 62ss., etc.). Este Man
co Capac es el segundo de este nombre para Montesinos —en



su larga lista de reyes— y es el reformador del calendario y el 
ofieializador de la escritura según nuestro autor (32ss.). El 
mito maya encaja en una historiografía cíclica; aquél simbo
liza el control de los incas sobre los recursos naturales y el 
poder sobre la aplicación del trabajo.

El mito y  su contexto social

La reseña de mitos de creación y milenaristas contenida en la 
obra de Montesinos, sin lugar a dudas, arroja cierta luz sobre 
la sociedad prehispánica peruana. Sin embargo, en ausencia 
de documentos primarios que sirvan de comparación, es im
posible proceder a un análisis de su contenido simbólico y de 
su función social; de aislar los elementos exógenos y de llegar 
a su forma pura, tal cual fuera conocido y transmitido antes 
de la conquista.10

El valor de los testimonios de Montesinos lo encuentro, 
más bien, al situarlos en el contexto de su propia sociedad: el 
Perú colonizado del siglo xvil

Las opiniones desfavorables sobre el cronista —tan fre
cuentemente expresadas por los historiadores de los siglos 
xix y xx— surgen, sobre todo, por comparación con las fuen
tes del siglo xvi. Los autores de éstas se encontraban en plena 
acción evangelizadora, inmersos en la polémica y en el proce
so de sentar las bases de la incorporación del indio america
no a la historia mundial.

Montesinos no participa de estos incentivos. La colonia 
está instituida, la evangelización, aparentemente, realizada. 
De hecho, en su libro se nota la ausencia de una introducción 
justificatoria de sus intenciones historiográficas, que carac
teriza a las crónicas del xvi, ya sea en forma de advertencia, 
preámbulo o carta al monarca español. Simplemente repite 
lo que para él son verdades, sin ponerlas en la mesa de la 
discusión. No le acalora ni la defensa del indio ni la legitima
ción de la colonia: el dominio español es un hecho dado. Los 
mitos creados no hay que moverlos, no hay que sugerir que 
puedan existir otros.

Los mitos de origen establecen que la creación del mun
do y del hombre tiene un efecto permanente sobre la conducta 
subsecuente y sobre la estructura de la sociedad. Así, el proce



so creativo es una realidad siempre presente que garantiza la 
continuidad de la estructura social y la supervivencia de las 
instituciones. El mito vive en el ritual, incluso en el ritual 
literario historiográfico.

En el proceso de estabilización de la colonia española en 
América los frailes cristianos hicieron grandes esfuerzos por 
imponer sus propios mitos de origen y supeditar y hacer 
encajar en ellos a los mitos americanos. En este sentido, la 
importancia no radica en la comprobación fidedigna de la 
existencia prehispánica de los elementos mitológicos, sino en 
el lugar que ocupan en la estructura simbólica de la historio
grafía cristiana. Al igual que con otros aspectos de la cultura, 
la comparación de elementos aislados en los mitos, fuera de 
su relación con el contexto social en que se ritualizan, carece 
de sentido.

Los pensadores cristianos de la conquista y de la colo
nia se vieron ante el problema de explicar el origen y la 
historia del hombre americano a partir de sus creencias, 
conocimientos y dogmas propios. El cuerpo teórico-histórico 
del cristianismo, con raíces orientales, babilónicas y judías, 
se estableció desde sus épocas tempranas y, aunque sufrió 
modificaciones sustanciales en cuanto a la concepción de la 
sociedad y del individuo en su relación con lo divino, no 
había cedido en el siglo xvn a la concepción científica intro
ducida por Acosta. De hecho, tiene aún seguidores en el siglo 
xx. Sus postulados básicos son:

—la creación única del hombre;
—el crecimiento de la Iglesia;
—la creación, el primero y el segundo advento como 

claves de la tipología cronológica;
—el universalismo: todos los hombres están incluidos 

en la realización de los designios divinos;
—el proceso histórico es el mismo en todo lugar y en todo 

tiempo.
Como consecuencia de estos postulados la historiogra

fía cristiana, desde San Teófilo, a través de Eusebio de Cesá
rea, San Ambrosio, San Jerónimo, San Agustín, San Isidoro 
de Sevilla, Santo Tomás y los frailes cronistas y evangeliza- 
dores de América, consta de enlistados de hechos de historia 
profana y sagrada ordenados en periodos de acuerdo con



eventos bíblicos creadores de épocas.
Con algunas variantes, entre la creación y el segundo 

advento, se sitúan el diluvio, Abraham, David, el cautiverio 
de Babilonia y la encarnación. Prevalece un criterio milena- 
rista, es decir, a cada época se le asignan mil años; cada una 
representa un avance hacia el retorno de la utopía y, por esto, 
ninguna versión excede los seis mil años entre la creación del 
mundo y el regreso de Cristo a reinar en la tierra, a establecer 
su reino milenario.11

En las sociedades hidráulicas, como lo fueron las me- 
soamericanas y las andinas, las inundaciones y amenazas 
de inundación eran frecuentes y vitales. No es de extrañar 
que figuraran en su acervo mitológico, ni tampoco, que signi
ficaran el primer punto de apoyo para encontrar el vínculo 
con el diluvio universal.

El diluvio y la dispersión de los hombres y de las len
guas en Babel son los dos momentos críticos del Antiguo 
Testamento que sirven para explicar al hombre americano. 
Allí se les perdió la pista a personajes y grupos bíblicos que 
resultan ad hoc para identificar a los indios con la historia 
del viejo mundo.

De tal manera, Montesinos retoma la inserción de una 
sucesión cronológica milenaria —de origen mesoamericano 
seguro y de posible origen andino— en la tradición de las 
edades cristianas.

Sin duda alguna, Montesinos no es ingenuo en sus des
cripciones. Tanto las citas que él mismo inserta en el texto, 
como el manejo que demuestra de los materiales históricos 
conocidos, reflejan su conocimiento de las fuentes y de las 
discusiones y polémicas previas. Sus otras obras sobre histo
ria colonial, su tratado sobre minería, son fruto del trabajo 
sistemático en archivos y con informantes. Como jesuita, 
además, tuvo acceso directo a los papeles de la orden y sería 
muy extraño que desconociera, por ejemplo, la opinión de 
Acosta sobre los temas que él trata. Es, más bien, sintomáti
ca su omisión voluntaria o involuntaria de la Historia Natu
ral y  Moral de las Indias.

Así, las Memorias Antiguas... comienzan con las si
guientes palabras:



Ophir, habiendo poblado Hamérica, instruyó a sus hijos y nie
tos en el temor de Dios y en la observancia de la Ley natural 
(1920: 1).

Miguel Cabello Valboa dedicó gran parte de su vida a 
elaborar, comprobar, sustentar y lanzar la hipótesis ofirita. 
José de Acosta descarta por absurda cualquier idea de migra
ciones transatlánticas —entre ellas la de Ophir12— y aporta 
la primera proposición científica sobre el hombre y las socie
dades de América: su origen asiático anterior a la memoria 
histórica y su evolución independiente (passim). Por incon
veniente a la dominación colonial cae en el olvido; renace, 
solamente, en el siglo xvm cuando comienza a plantearse la 
independencia en América.

De tal manera, la repetición de mitos que realiza Monte
sinos puede plantearse como la realización de un ritual litera- 
rio-historiográfico, dentro de la corriente cristiana que ha 
incorporado al indio americano como ser humano, creatura 
divina, a su propia concepción del tiempo. El evento más 
importante por su significado para la categorización de la 
gente con derecho al mundo del siglo xvi —el ciclo de vida de 
Jesucristo— no había sido vivido por los antiguos migrados 
a América. Es por eso que la Iglesia Católica instituyó su 
ritualización en el calendario de fiestas de manera preponde
rante.

Los temas clásicos de la polémica en torno a Montesinos

Las contradicciones más obvias que con otras crónicas incas 
presenta la obra de Montesinos son su larga lista de reyes y la 
posibilidad de una escritura jeroglífica caída en desuso para 
la época de la conquista.

La lista de reyes corresponde a una adaptación cronoló
gica al diluvio universal, que para el cronista tuvo lugar en 
2200 a.C. Contiene 90 nombres de reyes (según la reconstruc
ción de Means 1920: cuadro IV: X-XII), frente a nueve consig
nados por la mayoría de autores de fuentes (Garcilaso; Sar
miento de Gamboa; Cabello Valboa: passim ).13 Independien
tem en te  del núm ero de g o b e r n a n te s  y del tiem po  
transcurrido, para el Perú no se ha planteado una revalora



ción seria de los documentos históricos indígenas (considero 
como tales también a las historias orales recogidas por na
rradores europeos).14 La dificultad de interpretación de la 
historia de otras culturas ha llevado a los investigadores a un 
punto muerto, en el que los hechos descritos se descartan 
como “míticos” y sólo son tratados como contenidos simbóli
cos independientes de experiencias vividas de la realidad 
social. Por su concreción se tiende actualmente a dar prefe
rencia a los documentos administrativos de la colonia.

Como lo sugieren todos los cronistas —a pesar de esfuer
zos por demostrar lo contrario; por ejemplo, por parte de 
Garcilaso—, la historia de los incas no se inicia con su funda
dor Manco Capac. La idea de un pequeño grupo étnico del 
altiplano, que comienza su expansión y su dominio circuns
tancialmente, de acuerdo con la versión oficial de los amau- 
tas incas, es aceptada por los investigadores modernos más 
afamados. Tal como sucedió en México en tiempos delzcoatl 
—a sugerencia de su consejero Tlacaellel—, el primer gran 
conquistador inca Yupanqui Pachacutec reúne las versiones 
sobre lo sucedido e impone la suya como única verdad a ser 
recopilada y transmitida. En ambos casos el momento co
incide con la toma del poder y consolidación del dominio de 
los grupos en cuestión.

A medida que avanza el rescate de los documentos de 
archivo en la zona andina comienza a vislumbrarse una 
larga historia de relaciones —más conflictivas que pacífi
cas— entre los grupos serranos y los habitantes de las plani
cies costeras del Pacífico. Estas fueron configurando los de
rechos sobre la tierra y el agua, sobre el producto y el trabajo 
del hombre; a la vez que establecían relaciones de super-y 
subordinación entre unos y otros. Los incas primeros forman 
parte de una sociedad mayor como subgrupo social y cultural 
que, en sus relaciones internas, muestra una clara diferencia
ción y estratificación.

Es posible que Montesinos haya topado con documen
tos históricos preincas o contemporáneos de éstos escapados 
a la censura oficial. De hecho, se han recopilado una serie de 
tradiciones regionales discrepantes, por ejemplo, del antiguo 
territorio chimú y, en general, de los valles costeros. Valdría 
la pena comparar estas versiones con los eventos a que hace



referencia Montesinos (Cfr. nota 10).
Por lo demás, a la fecha están muy poco avanzadas las 

excavaciones arqueológicas en el Cuzco y sus alrededores, 
que pudieran arrojar alguna luz sobre la región en su época 
preincaica. Solamente el uso sistemático de todo el complejo 
de recursos testimoniales —restos arqueológicos, documen
tos históricos, materiales lingüísticos— y la comprobación 
de uno por medio del otro, puede llevar a una reconstrucción 
fidedigna del pasado. Quiero señalar aquí que el cronista de 
historia rara vez miente; lo que hace es interpretar en sus 
descripciones y esta interpretación es la que hay que enten
der, medir y situar en su contexto social y temporal.

En este sentido, es probable que también la afirmación 
de Montesinos sobre la existencia de una escritura jeroglífica 
anterior a la oficialización de la historia, a la prohibición de 
las letras a los que no pertenecían a la nobleza inca, deba 
tomarse en serio. Otros investigadores ya han reunido evi
dencias contenidas en otros documentos y han enumerado 
las representaciones pictóricas conocidas.15 Los estudiosos 
de éstas no han encontrado una piedra de roseta indicativa 
de un sistema de escritura y comúnmente se considera como 
ágrafa a la civilización peruana —a excepción del quipu 
como método de registro y mnemotécnico. Quizá, y a modo de 
sugerencia, los glifólogos andinistas podrían considerar la 
posibilidad de una escritura fonética, hipótesis que viene 
desarrollando con bastante éxito Joaquín Galarza en sus 
trabajos sobre códices mesoamericanos.16

Los mitos y  los momentos polémicos

La polémica sobre la sociedad prehispánica peruana, sobre 
sus cronistas y sus mitos se acentúa y se desvanece al ritmo 
del acontecer sociopolítico que rodea a los investigadores. El 
tema de los mitos —como explicación de los procesos diacró- 
nicos y de las estructuras sincrónicas— ocupa siempre un 
lugar preponderante y su discusión, a su vez, se convierte en 
un mito ritualizado en congresos y en publicaciones de toda 
índole. Cada nueva interpretación va de acuerdo y tiene su 
influencia sobre el acontecer social. Cuando pasa desaperci
bida o se hunde en el olvido es por su desfase con el momento



coyuntural. Como todos los mitos tiene como objeto la legiti
mación de una situación existente y plantea alternativas 
unidireccionales al cambio, de acuerdo con la posición de su 
exponente.

—El desacuerdo entre Garcilaso y Sarmiento de Gam
boa sucede en la época de consolidación de la colonia españo
la y se discute la legitimidad de dominio que tienen la nobleza 
inca, por un lado, y el conquistador y colonizador por el otro. 
La consecuencia directa es la organización de las comunida
des indígenas, con su régimen de propiedad de la tierra y 
modo de producción propios, como subsidiarias en mano de 
obra y productos básicos de las empresas que producen para 
la exportación.

—La expansión del capitalismo mundial en el siglo xix 
da origen a la diversidad de opiniones en torno a las socieda
des recién independizadas de América Latina. El historiador 
Prescott desacredita los elementos socialistas y comunita
rios de las sociedades indígenas prehispánicas con el objeto 
de introducir los conceptos ideológicos del individualismo 
en la libre empresa y en la economía de mercado. Es rebatido 
por Morgan y sus discípulos, quienes aportan las bases para 
la teoría de la evolución marxista-leninista: el materialismo 
histórico.17 Ambas corrientes propugnan la disolución de la 
comunidad.

—La discusión del siglo xx —que se inicia formalmente 
con las obras de Baudin y Mariátegui— está apoyada por el 
surgimiento de los grandes estados socialistas y la consolida
ción del imperialismo norteamericano. A los modelos clási
cos del siglo xix se agregan, ahora, los planteamientos neo- 
marxistas sobre las sociedades hidráulicas, el evolucionismo 
multilineal y la ecología cultural, así como el sustantivismo 
económico de Polanyi, que se debate frente a la teoría econó
mica formal. El debate actual enfrenta a marxistas ortodo
xos con neomarxistas —que se pronuncian por un retorno a 
la comunidad (con Murra como su principal exponente)—, y 
a marxistas en general contra los que defienden el determi- 
nismo de la actuación de las leyes de la oferta y la demanda 
en todo tiempo y en todo lugar (entre los primeros encontra
mos nuevamente a Murra, acompañado de Golte, Godelier y 
a un grupo de peruanos localizado principalmente en la Uni



versidad de San Marcos; todos ellos pelean contra el fantas
ma de la obra de Hartmann).18

Entre tanto la historia está en proceso de crear nuevos 
mitos que cada día ocupan un lugar más importante en el 
ritual de la sociedad: alrededor de la revolución cubana, de 
los sacrificios del Che Guevara y de Allende y de las luchas 
de liberación de los pueblos de América Latina. Ellos estable
cerán el vínculo del pasado con el presente.

NOTAS

1. A sugerencia del doctor Richard P. Schaedel, para su curso “Sociedad 
inca y campesinos de los Andes”, semestre de primavera, 1979, Depar
tamento de Antropología, Universidad de Texas en Austin.

2. El manuscrito original data de mediados del siglo XVII y se encuentra 
en el convento de San José de Mercedarios Descalzos en Sevilla. Consta 
de tres libros: el primero, de letra del autor, está incompleto; el segundo 
es copia del primero por otro puño, está completo; el tercero, dedicado 
a la historia colonial, está aún inédito (Markham 1920: 4).
Una copia del libro primero se encuentra en la Biblioteca Nacional de 
Madrid (Ms.-J., 189ff). De éste, Ternaux-Compans publicó una traduc
ción en Voy ages, relations et mémoires originaux pour servir a Vhistoi- 
re de la découverte de VAmérique entre 1837 y 1941.
El libro segundo es el publicado por Marcos Jiménez de la Espada. De 
este texto Means hizo una traducción al inglés que fue impresa por la 
Hakluyt Society en 1920.
Existe una copia manuscrita en dos volúmenes hecha para Brasseur 
de Bourbourg en la Biblioteca de la Universidad de Yale, que utilizó 
Markham para una traducción inédita al inglés. La introducción de 
Markham se reproduce en la edición de Means.

3 De los indios del Perú, sus costumbres y pacificación, fragmento publi
cado por Jiménez de la Espada como “Relación anónima” en Tres rela
ciones de antigüedades peruanas, Madrid, 1879.

4. “...otro insigne varón, religioso de la Sancta Compañía de Jesús, lla
mado el Padre Blas Valera, que escrivía la historia de aquel Imperio en 
elegantíssimo latín, y pudiera escrevirla en muchas lenguas, porque 
tuvo don dellas; mas por la desdicha de aquella mi tierra, que no meres- 
ció que su república quedara escrita de tal mano, se perdieron sus pape
les en la ruina y saco de Cáliz [s¿c], que los ingleses hizieron año de mil 
y quinientos y noventa y seis, y él murió poco después. Y o huve del saco 
las reliquias que de sus papeles quedaron, para mayor dolor y lástima 
de los que se perdieron, que se sacan por los que se hallaron; quedaron 
tan destrocados que falta lo más y mejor. Hízome merced dellos el Padre



Maestro Pedro Maldonado de Saavedra, natural de Sevilla, de la misma 
religión, que en este año de mil y seiscientos lee Escritura en esta ciudad 
de Córdova.” (Garcilado 1948: 21).

5. El virrey Francisco de Toledo estuvo en el cargo de 1569 a 1581. De allí 
que lo sugerido en el título de la obra de Montesinos, tal como lo repro
duce Jiménez de la Espada: “seguidas de las informaciones acerca del 
señorío de los Incas, hechas por mandado de D. Francisco de Toledo, 
Virey del Perú”, debe referirse a un documento copiado por nuestro 
autor.

6. Sólo algunos ejemplos: Heinrich Cunow, Die soziale Verfassung des 
Inkareiches (1896); Enrique de Guimaraes, “Algo sobre el quipu” (1907); 
Samuel A. Lafone-Quevedo, “The great Chanca confederacy” (1912); 
Manuel Magallanes, “El camino del inca” (1912); Rómulo Cuneo Vidal, 
“Del concepto del ayllu” (1914); Félix Cosío, La propiedad colectiva 
del ayllu (1916); Erich Zurkalowski, “Observaciones sobre la organi
zación social del Perú antiguo” (1919).
El antecedente de la discusión está en el planteamiento sobre las socie
dades inca y azteca como estados altamente estratificados de Prescott 
en History of the conquest of México (1845) y History of the conquest 
of Perú (1847), violentamente refutado para el caso mexicano por Mor
gan en Ancient society (1877) y su discípulo Bandelier, “On the distri- 
bution and tenure of lands and the customs with respect to inheritance 
among the ancient Mexicans” (1878) y “On the social organization and 
mode of government of the ancient Mexicans” (1880).

7. La versión de la migración de Ophir hacia América no es original de 
Montesinos. Cabello Valboa dedicó gran parte de su vida a estudiarlas 
fuentes que confirmaran lo que él creía “su” descubrimiento e, incluso, 
elaboró un mapa sobre la posible trayectoria, que se ha perdido. Final
mente encontró que, antes que él, Benedicto Arias Montano, en un es
crito llamado Aparato de la Sagrada Biblia Real, había lanzado la hi
pótesis ofirita (Valcárcel 1951). En el Antiguo Testamento el Ophir se 
menciona, por un lado, como una región situada “en ultramar”, de la 
cual los mercaderes traían oro, sándalo, marfil, monos y loros en tiem
pos de Salomón (950 a.C.) (Génesis X, 29; Los Reyes I, X, 11). Ophir, por 
otra parte, fue hijo de Sem, en efecto, descendiente de Noé (Génesis X). 
Es curioso, también, que Montesinos deriva el nombre de “Hamérica” 
de Ham, hermano de Sem.

8. De hecho, será difícil encontrar a algún cronista que no se refiera a una 
periodización. El mismo Garcilaso recoge con entusiasmo la interpre
tación por “edades”, ya que le confirman su idea de cambios sociales 
y culturales sustantivos con el inicio del incanato.

9. Existe común acuerdo entre los historiadores mesoamericanistas en 
identificar a los quinametin —gigantes— con los teotihuacanos, véase, 
por ejemplo, Jiménez Moreno (1942).



10. Para los estados andinos anteriores —Chimor, Tiahuanaco, Huari— 
y para el incanato mismo se carece aún de datos que pudieran comple
mentar los de Montesinos para lograr una interpretación satisfactoria 
a mayor profundidad temporal. Es probable que se encuentren tradi
ciones complementarias en documentos procedentes de las regiones 
conquistadas —el Ecuador, Bolivia, las llanuras costeras del Pacífico—, 
que apenas comienzan a explorarse. Netherly (1977), por ejemplo, re
seña una serie de mitos de creación que trata de correlacionar con la 
formación de estratos específicos y Rostoworowski sugiere que varios 
de ellos tienen que ver con conquistas e invasiones y que establecen los 
derechos sobre la tierra y otros recursos de determinadas “etnias” (1977a; 
1977b; 1977c). Es interesante la sugerencia de Montesinos relativa a la 
presencia de los chimú —también gigantes— en el altiplano.

11. Sobre historiografía cristiana consúltese, por ejemplo: Collingwood 
(1965); Harnack (1886-89; 1901); Kahler (1970).

12. Dice textualmente: “Y no faltan autores doctos que afirmen ser Ofir este 
nuestro Pirú... Mas a mi parecer está muy lejos el Pirú de ser el Ofir que 
la Escritura celebra,... En esto digo que me allego de mejor gana a la 
opinión de Josefo en los libros de Antiquitatibus, donde dice que es pro
vincia de la India Oriental, la cual fundó aquel Ofir, hijo de Yectan, de 
quien se hace mención en el Génesis,... La principal razón que me mue
ve a pensar que Ofir está en la India Oriental y no en esta Occidental, es 
porque no podía venir acá la flota de Salomón sin pasar toda la India 
Oriental y toda la China, y otro infinito mar; y no es verosímil, que atra
vesasen todo el mundo para venir a buscar acá el oro, mayormente sien
do esta tierra tal que no se podía tener noticia de ella por viaje de tierra, 
y mostraremos después que los antiguos no alcanzaron el arte de na
vegar que agora se usa, sin el cual no podían engolfarse tanto. ...Ni aún 
me parece que lleva buen camino pensar que Salomón, dejada la India 
Oriental, riquísima, enviase sus flotas a esta última tierra. Y si hubiera 
venido tantas veces, más rastros fuera razón que halláramos de ello”. 
(1962: 40-41).

13. El alargamiento artificial del tiempo histórico prehispánico, para ha
cerlo coincidir con eventos del Viejo Mundo, es frecuente en los cronis
tas de América. Un intento contrario se encuentra en Chimalpahin, 
quien explica los hechos de la historia judeo-cristiana a partir de la his
toria de México: para él, los grupos del cercano oriente del Antiguo Tes
tamento son otros tantos chichimecas salidos de Chicomoztoc (2a Rela
ción: passim).

14. El intento de Means de correlacionar los hechos de la historia pre-inca 
de Montesinos (1920: cuadros II-VII) con datos arqueológicos, en que da 
a aquellos una antigüedad de 275 d.C. y los considera contemporáneos 
al desarrollo de Chimú y Tiahuanaco, contiene una serie de sugerencias



interesantes, pero no puede ser aceptado por su falta de corroboración 
en otras fuentes.

15. Patrón (1906: 294-300) cita a Santa Cruz Pachacuti, Cabello Valboa, 
Acosta, Cristóval de Molina, Cieza de León y enumera los petroglifos 
conocidos. Su cita de Acosta sugiere otra confusión mesoamericaniana 
en Montesinos: después de hablar de la escritura prehispánica en la 
Nueva España... “Por la misma forma de pinturas y caracteres vi en el 
Pirú, escrita, la confesión que de todos sus pecados, un indio traía, para 
confesarse, pintando cada uno de los diez mandamientos por cierto 
modo, y luego allí haciendo ciertas señales como cifras, que eran los 
pecados que había hecho contra aquel mandamiento.” (1962: 290). Pa
trón considera a Acosta fuente de Montesinos (1906: 293). Porras Ba- 
rrenechea (1963: 107) agrega datos de Calancha, Poma de Ayala, Mo- 
rúa y Humboldt y busca la confirmación lingüística en los vocabularios 
de fray Domingo de Santo Tomás, Antonio Ricardo y Diego González 
Holguín (1963:110-111). El texto de Montesinos es el siguiente: “...en un 
tiempo, según dicen los indios, había letras y caracteres en pergamino 
y hojas de árboles, hasta que todo se perdió de ahí a cuatrocientos años.” 
Habla de la época de Toca Corea Apo Capac, gran sabio y astrólogo, 
cuando en el Cuzco había universidad (1920: 53). En época deTitu Yu- 
panqui Pachacuti llegaron a Perú “...gentes ferocísimas, así por los 
Andes como por el Brasil y por hacia tierra firme, hicieron grandes gue
rras y con ellas se perdieron las letras.” (1920: 62). Inca Tupac Cauri 
Pachacuti consulta a Viracocha sobre el restablecimiento de la escri
tura; éste responde que la causa de la pestilencia que había asolado al 
imperio fueron las letras, “...que nadie las usase ni resucitase porque 
de su uso le había de venir el mayor daño.” Así, Tupac Cauri ordena que 
“por ley que, so pena de vida, ninguno tratase de quilcas que eran per
gaminos y ciertas hojas de árboles en que escribían, ni usasen de nin
guna manera de letras.” (64-65).

16. En su obra Lienzos de Chiepetlan explica ampliamente su método.
17. Ver nota 6.
18. Algunos de los escritos de estos autores son: Golte (1968; 1975); Hart- 

mann (1968); Kosok (1940; 1965); Murra (1956; 1975); Polanyi (1957).
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