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Presentación

1 performance, en ocasiones la performance, es un concepto a la vez establecido y 
emergente. Puede señalar la actividad poética humana: aquellas conductas expresivas 
o prácticas simbólicas a partir de las cuales lo corpóreo, lo comunicativo, lo artístico, 
lo estético, lo significativo, lo emotivo, lo repetido y lo novedoso se conjuntan. Por un 
lado, es notable la borrosidad del concepto de performance, ya que está habitado por 

una serie de dificultades en torno a su definición, el establecimiento de sus límites semánticos y, 
sobre todo para los académicos cuya lengua materna no es el inglés, su traducción. ¿Por qué no 
desempeño, descarga, representación, mimesis o simulacro? ¿Fiesta? ¿Espectáculo? O, mejor aún, 
¿ollin. ixiptlatl, mitote, areito, taqul?

Pero, por otro lado, el mismo carácter provisional del concepto puede entenderse como una ven­
taja, ya que abre la posibilidad de reflexionar sobre un amplio abanico de actividades, aconteci­
mientos, posicionamientos y actitudes humanas. Las trayectorias académicas de esta noción dan 
fe de tal flexibilidad: aunque los estudios de performance tienen sus raíces en una amalgama de 
la antropología y la teatralidad, su alcance es más bien transdisciplinario. La lingüística, la psico­
logía, el folclore y la etnomusicología, la sociología, la interpretación oral, la historia, la educación 
y la filosofía, entre otras, han fungido como tierras académicas fértiles para la elaboración del con­
cepto y su aplicación a un conjunto de expresiones culturales, individuales y colectivas, cotidianas 
y extraordinarias. Más allá de las disciplinas como tales, también encontramos discusiones acerca 
de (y alrededor de) esta noción en el pensamiento postestructuralista, poscolonialista y posmoder­
no, los estudios culturales, los planteamientos del feminismo y los estudios queer, el psicoanálisis, 
los estudios mediáticos, las teorías de la complejidad y, con un enfoque distinto, los estudios or­
ganizativos y tecnológicos.

¿Puede el performance permitirnos obviar, o por lo menos repensar, las dicotomías tradiciona­
les entre imitación y transformación, canon y creatividad, repetición y emergencia, identidad y otre- 
dad, arte y política, análisis y  emoción, praxis y poiesis, lo vivo y lo reproducido, ritual y  juego, 
magia y tecnología? ¿Puede ayudarnos a negociar las brechas entre el sujeto y el objeto, lo material 
y lo ideal, la estructura y la libertad, la acción y el pensamiento, la memoria y el olvido? Nuestra 
respuesta es un resonante “quizá”. Pero para que este concepto tenga pertinencia y sentido en 
nuestro contexto mexicano se requieren diversas reflexiones de orden teórico, metodológico y epis­
temológico.

Este volumen de Alteridades reúne una serie de trabajos realizados por especialistas —que, jun­
to a otras(os) colegas más,1 hemos creado la Red de Estudios del Performance— con la finalidad de 
abordar estas y otras preocupaciones y retos desde distintos horizontes. Nos proponemos analizar 
y debatir la pertinencia y los alcances del concepto de performance —y sus formas de operación— en

1 Nos referimos a  M artha Toriz (del Centro Nacional de Investigación, Documentación e Información Teatral 
Rodolfo Usigli del Centro Nacional de las Artes), a  Antonio Prieto (de la Facultad de Teatro de la  Universidad 
Veracruzana) y  a Gonzalo Camacho (de la Escuela Nacional de Música de la Universidad Nacional Autónom a 
de México), a  quienes agradecemos sus comentarios críticos a  versiones previas de los textos que aquí se 
publican.



el escenario nacional. A modo de ilustración hemos retomado algunos de los siguientes ejes temá­
ticos, sin duda inagotables y no todos ellos tratados aquí: 1) performance, definiciones y traduc­
ciones; 2) géneros y contextos performativos; 3) performance y metodología; 4) performance, poder 
y resistencia; 5) performance, tecnología y ciencia.

El número inicia con el aporte de Anne W. Johnson, cuya reflexión sobre la intraducibilidad de 
la palabra performance la lleva a indagar en sus raíces etimológicas y las raíces académicas de los 
estudios del performance en ‘“¿Qué hay en un nombre?’: una apología del performance”. La autora 
critica, con buenas razones, la práctica de remplazar “performance” por “representación” o “puesta 
en escena” en las traducciones al castellano, ya que estos términos retoman la parte del perfor­
mance que hace referencia a la relación semiótica entre la realidad y sus signos, mas no la relación 
social que también implica el performance como logro o cumplimiento. Propone que el performance 
sea manejado no tanto como concepto, sino como parte de un rizoma de asociaciones semánticas, 
mismas que reproduce gráficamente. Concluye con un análisis de la utilización de palabras como 
“vestirse de” y “simulacro” en vez de performance en la teatralidad popular de la región norte de 
Guerrero.

Elizabeth Araiza Hernández retoma algunos de los temas fundamentales de la antropología de la 
performance en “Detrás de un performance siempre hay otro. De cómo dialogan entre sí diferentes 
modalidades performativas”. La autora plantea ciertos interrogantes sobre la copia y la repetición 
entre y dentro de performances rituales y artísticas en Michoacán, e intenta repensar el término 
de performance en relación con las denominaciones locales para acciones que podrían llamarse 
“performances", enfocándose en varios casos particulares. Primero analiza la ch'ananskua -nombre 
de dos fiestas que se llevan a cabo en los pueblos purépechas como "conducta restaurada”, simu­
laciones lúdicas de eventos más bien cotidianos. Luego reflexiona sobre la puesta en escena de los 
diablos en las artesanías de barro de Ocumicho y las pastorelas regionales. En un tercer momen­
to aborda la repetición de la figura del indígena en las representaciones teatrales y plásticas del 
siglo xix en México como un juego de imágenes citadas y re-citadas, que nunca retomaron los 
cuerpos de los verdaderos indígenas como modelo. Finalmente, demuestra cómo los estudios de la 
performance permiten entrelazar distintas formas de representación -pintura, danza, escultura, 
narrativa y teatro— al analizar algunas esculturas contemporáneas que, a diferencia de sus con­
trapartes decimonónicas, sí establecen un “diálogo entre acción, palabra e imagen”, ya que plasman 
cuerpos indígenas dinámicos y activos.

En “Danza: creación de tiempos”, la antro póloga y bailarina Adriana Guzmán le sigue literalmen­
te los pasos y el ritmo al filósofo francés Maurice Merleau-Ponty a propósito del tiempo: “no es un 
objeto de nuestro saber, sino una dimensión de nuestro ser”, de tal suerte que el tiempo -y el espa­
cio— no es dado a la experiencia, sino que la constituye. Y el tiempo —añadirá más adelante— “es, 
forzosamente, movimiento, movimiento medido o intervalos de tiempo o ritmo vivido; movimiento 
es cambios en el espacio y todo ello acompañado de fuentes rítmicas, de cambios regulares, repe­
ticiones armónicas —respiratorias, viscerales, del día y la noche, del clima—”. Estas reflexiones inicia­
les sobre el tiempo que nos propone la autora tienen dos correlatos: la experiencia estética y la 
danza. De aquélla subraya que una condición para que acontezca es “la creación de tiempo -y 
espacio— diferente, nuevo o novedoso, en principio, extraordinario, liminal”. De la danza desarrolla 
su cualidad performativa a través de esta suerte de silogismo: "todo movimiento lleva consigo un 
ritmo; el movimiento es el modo de ser del cuerpo, del ser; la danza es el modo privilegiado del ser 
en movimiento: el ritmo es el modo de ser de la danza”. La idea de performance, nos muestra con 
énfasis la autora, es indisociable de la del cuerpo en movimiento, “que bien puede ser lúdico, ar­
tístico o ritual -o todo a la vez- [y] la danza se caracteriza [...] por la creación de tres cronotropos 
particulares”, mismos que Guzmán desarrolla en su trabajo.

En “Interpretación, presentación y representación: modos performativos en la trova yucateca”, 
Gabriela Vargas Cetina nos propone, entre otras cosas, la innovadora categoría de investigación de 
observación performativa. “Practicamos —señala— un tipo de antropología que [gracias al trabajo
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de campo] no sólo requiere de la encorporación de la cultura local, sino también de la transforma­
ción misma, aunque a veces momentánea, de nuestros cuerpos guiada por criterios de la estética 
local”. Lo advierte quien ha realizado investigación de observación performativa en una rondalla 
“dentro de la cual me he desempeñado en múltiples capacidades (como yucateca, como antropó- 
loga y como música) y  en al menos tres modos (interpretación, presentación y representación).” La 
elucidación de estos tres modos guía el resto del trabajo. “Podemos conceptualizar los tipos de 
performance como teniendo lugar dentro de modos, en el sentido de modos musicales anota Var­
gas Cetina- [... ] el concepto de modos une tres cosas básicas en la mente de quien toca música: 
una serie finita de notas específicas que crea un horizonte de restricciones relativamente fijo; la 
libertad de jugar con las notas ‘posibles’ de forma casi infinita manipulando el tiempo, la secuen­
cia y la repetición por medio de la improvisación; así como la seguridad de que mantenerse dentro 
de ellos asegura la inteligibilidad con los demás músicos y  con el público. Los modos en el perfor­
mance se referirían, entonces, a una especie de notas que siempre van juntas”. Así, por ejemplo, 
la Interpretación de canciones yucatecas es vivida por las y los músicos como una “encorporación 
de la yucatanidad, la cual a su vez es sentida como una forma de diferencia respecto al resto de 
México”.

El siguiente artículo demuestra, una vez más, la amplia gama de temas que se ven beneficiados 
por el análisis performativo. En “El performance de lo yucateco: cocina, tecnología y gusto”, StefFan 
Igor Ayora Diaz indaga sobre la gastronomía yucateca a partir de los conceptos de performance, 
performatividad y citacionalidad. El autor argumenta que cocinar “consiste en un ensamblaje de per­
formances que articulan varias dimensiones de significado mediante una serie de acciones conec­
tadas con la producción, la circulación y el consumo de un producto cultural (la comida) en un 
contexto social y político dado". Estos ensamblajes conjuntan saberes, códigos, valores, sentidos 
e identidades que permiten que los sujetos se posicionen respecto a “la yucatanidad”. Asimismo, 
Ayora explica cómo se despliegan los performances culinarios en distintos espacios dentro del 
“campo culinario” y el “campo gastronómico”, y cómo los ensamblajes producidos en estos campos 
oscilan entre la improvisación y el estricto apego a las reglas de las prácticas gastronómicas “co­
rrectas”. Termina mostrando la íntima articulación entre las relaciones de poder, las identidades 
locales, regionales, nacionales e internacionales, y la producción performativa de gustos y hábi­
tos culinarios.

En “Cuerpos desgarrados, vidas precarias: violencia, ritualización, performance", Rodrigo Díaz 
Cruz se ocupa, primeramente, de la ritualización de la violencia en el mundo contemporáneo y 
cómo el acto mismo de nombrarla supone un proyectil verbal: un acto que requiere una enorme 
inversión performativa, porque “cómo sea nombrada la violencia que se ejerce [...] puede despojar 
a los otros de rostro, o hacer de sus rostros unos símbolos del mal, peligros que acechan, amena­
zas ubicuas", o bien héroes o heroínas sacrificados. Al abundar en torno a la ritualización de la 
violencia, señala uno de sus rasgos centrales: el desgarramiento de la unidad simbólica del cuerpo, 
el “espectáculo de la desfiguración”. Se cuestiona, entonces, por las muertes que merecen duelo 
público y aquellas vidas que no merecieron vivirse. Para elucidar estas preguntas retoma dos ca­
tegorías de Hannah Arendt: nacimiento y vulnerabilidad. Ofrece, luego, una inflexión en su argu­
mentar, pues no toda fragmentación del cuerpo implica dicha ritualización. O acaso suponga otras 
formas de violencia. Para ello se adentra en la pornografía -la “estética del exceso"- y el tráfico 
ilegal de órganos, sobre todo el riñón, en esta suerte de capitalismo gore que nos avasalla.

Si bien esta entrega de Alteridades está dedicada a las densas interrelaciones entre antropología 
y performance, incluye también cuatro artículos que demuestran la amplitud de los temas estudia­
dos por los antropólogos en la actualidad. Andrea Ruiz Balzola, en “Entre la lógica transnacional 
y la estatal: las migraciones indígenas contemporáneas”, propone “pensar y situar a la ciudadanía 
[y las identidades] más allá de los márgenes territoriales” a partir de dos estudios de caso, de dos 
formas en que población indígena se está insertando en el sistema global capitalista: indígenas 
zapotecos de Teotitlán del Valle, Oaxaca, y los kichwa otavalo del norte de la sierra ecuatoriana. 
Expone cómo en la intensa movilidad de poblaciones indígenas más allá de sus territorios geográficos
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y nacionales, los grupos familiares se transnacionalizan, cómo la mercantilización de la identidad 
étnica puede suponer prácticas de re-creación de la identidad. En suma, cómo estos procesos “nos 
imponen una reconsideración de la clásica relación entre identidad y territorio, siendo que esta 
reflexión es de especial relevancia para las poblaciones indígenas en la medida en que el discurso 
sobre los derechos de los pueblos indígenas está pensado y concentrado en la idea de una población 
localizada y con una identidad fija, anclada en un territorio que se considera ancestral”. De aquí el 
pertinente interrogante que se plantea: “¿cómo se van a garantizar los derechos específicos de las 
personas indígenas en contextos migratorios?”

En “Prácticas devocionales y construcción del espacio en la movilidad”, Frida Calderón Bony y 
Olga Odgers Ortiz discuten la contribución de las prácticas religiosas entre los migrantes a la 
reconfiguración del espacio y el territorio. Argumentan que los lugares de devoción a los santos 
constituyen nodos significativos dentro de las redes de circulación migrante. Retoman los concep­
tos de circuitos, anclajes y holograma espaciales de la geografía humana para sustentar su análisis 
de caso del culto a Jesús Nazareno practicado por los migrantes originarios de Patambán, Michoacán. 
Las prácticas religiosas de estos “sujetos móviles” les han permitido atribuir nuevos significados a 
sus espacios de vida en distintas escalas: doméstica, comunitaria, regional y transnacional.

Por su parte, en “A  chant o f rapture...: de pirekuas, patrimonio cultural p’urhépecha y turismo”, 
B. Georgina Flores Mercado reflexiona sobre los efectos que ha tenido la nominación de la pirekua 
como patrimonio cultural inmaterial de la humanidad en la población p’urhépecha. A través de un 
análisis de la propaganda publicitaria producida por la Secretaría de Turismo del estado de Michoa­
cán, la autora arguye que la declaración responde más a los intereses económicos del estado que al 
apoyo a la producción cultural local. Demuestra cómo las imágenes y los discursos mediáticos 
dirigidos a los turistas potenciales construyen una visión ideológica de una cultura indígena ar­
mónica y auténtica que oculta las condiciones de marginación, desigualdad y lucha que forman 
parte de la realidad cultural del pueblo p’urhépecha.

Jesús Aguilar Nery, en “Creencias sobre el concepto de raza en profesionales de la educación 
en Baja California”, nos ofrece los resultados de su estudio sobre el racismo en ámbitos escolares. 
El texto busca “explorar empíricamente las creencias racistas en dos muestras de profesionales de 
la educación: una de nivel superior y otra de supervisoras(es) de nivel preescolar en dos municipios 
de Baja California, México”. No se propone recoger meras opiniones, sino “explorar los conocimien­
tos y saberes que sustentan las posibles ideologías racistas, pues se trata del andamiaje básico 
para construir argumentos y justificar prácticas racistas”. También es del todo relevante -continúa 
el autor con toda razón- “llamar la atención sobre las tramas del racismo, que en general están 
imbricadas con otras tramas discriminatorias como las de clase, género, sexo, etnia, etcétera, por 
lo que es importante ir trabajando en marcos de comprensión que las liguen, pues suelen refor­
zarse mutuamente en las creencias y en los actos de opresión”.

El número incluye, asimismo, una entrevista al antropólogo y catedrático de la Universidad de 
California Juan Vicente Palerm -cofundador del Departamento de Antropología de la Universidad 
Autónoma Metropolitana-, realizada por María Rosa Ñuño Gutiérrez y Yanga Villagómez Velázquez. 
El entrevistado reflexiona sobre las necesidades de formación antropológica en México y Estados 
Unidos y la importancia de renovar los estudios rurales y del campesinado para dar cuenta de 
nuevas formas de producción y organización social. Versa sobre la urbanización, la industrializa­
ción, la migración y la nueva ruralidad en contextos nacionales distintos.

El volumen termina con tres reseñas: Las pinturas del templo de Ixmiquilpan. ¿Evangelización. 
reivindicación indígena o propaganda de guerra?, de Juan Luna Ruiz; I  swear I  saw this. Drawings 
injieldwork notebooks, namely my own, de Camilo Sempio Durán, y Espacio público y género en 
Ciudad Juárez. Chihuahua, de Angela Giglia.

Anne W. Johnson y Rodrigo Díaz Cruz
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ALTE  RI D A D  E S , 2014  
24 (48): Págs. 139-149

Entrevista a Juan V. Palerm* ** ***
MARÍA ROSA ÑUÑO GUTIÉRREZ" 

YANGA VILLAGÓMEZ VELÁZQUEZ” *

Desde 1984, Juan Vicente Palerm es profesor en el Department of Anthropology de la University of California, 
Santa Bárbara, California (Estados Unidos). Es licenciado en Antropología y Etnología de América por la Uni­
versidad Complutense de Madrid (España), maestro por el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en 
Antropología Social (ciesas) (México), y doctor en Antropología Social por la Universidad Iberoamericana (México). 
Ha ocupado puestos de responsabilidad académico-administrativa como director del Department of Chicana 
and Chicano Studies de la University of California en Santa Bárbara, ha sido director de La Casa de la Uni­
versidad de California en México y director en la University of California del Institute for México and the United 
States (UC MEXUS), así como en otras universidades, como en UC Riverside, en el Center for Chicano Studies 
y en el Departamento de Antropología en la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa (México). 
Ha estudiado temas como la migración y la conformación de la sociedad campesina tanto en México como en 
Estados Unidos, enfatizando las características culturales, económicas y sociales de la población rural, en el 
contexto de la actividad agrícola estadounidense. Sus estudios y significativas aportaciones siguen siendo 
parte central en las investigaciones que hoy en día se desarrollan sobre el tema en California. Entre sus pu­
blicaciones más recientes se encuentran: “Immigrant and Mexican Farmworkers in the Santa Maria Valley”, 
en Carlos Vélez-Ibáñez y Anna Sampaio (eds.), Transnational Latina/o Communities: Polltics. Processes. and 
Cultures (Rowman & Littlefield, Lanham, 2002); El inmigrante mexicano, la historia de su vida. Entrevistas 
completas, 1926-1927, Manuel Gamio, comp. de Devra Weber, Roberto Melville y  Juan Vicente Palerm (Secre­
taría de Gobemación/University of California/ciesas/Miguel Ángel Porrúa, México, 2002); "Latinos", en Gary 
A. Goreham (ed.), Encyclopedia o f Rural America: The Land and People (Grey House Publishing, Millerton, 2008), 
y “De colonias a comunidades: la evolución de los asentamientos mexicanos en la California rural”, en Sara 
María Lara Flores (ed.), Migraciones de trabajo y movilidad territorial (Miguel Ángel Porrúa, México, 2010).

* * *

Pregunta: ¿Cuál es la relevancia que le otorgas a los estudios del tema campesino en la actualidad?

Respuesta: Supuestamente ya no son relevantes ni muy importantes; sin embargo, sólo hace falta esperar un 
poco para que la cuestión rural campesina, según la hemos entendido, acompañada de temas como la moder­
nización de la agricultura, sea algo que se volverá a dar, y tenemos que estar preparados para la próxima 
etapa social.

Esto me ocurrió cuando empecé mis primeros trabajos de investigación en España, donde a finales de los 
años sesenta, principios de los setenta, estaba terminando parte de mis estudios en ese país. El propósito en

* Entrevista realizada los días 15 y  17 de octubre de 2011 en el Department o f  Anthropology, University o f  California, 
Santa Bárbara, California, Estados Unidos.

** Centro Universitario de los Valles de la  Universidad de Guadalajara. Carretera Guadalajara-Am eca Km 45.5, 46600, 
Am eca, Jalisco <mariarosa_n@yahoo.es>.

*** Centro de Estudios Rurales de E l Colegio de Michoacán. Calle Martínez de Navarrete 505, fracc. Las Fuentes, 59699, 
Zamora, M ichoacán <yanga@colmich.edu.mx>.

mailto:mariarosa_n@yahoo.es
mailto:yanga@colmich.edu.mx


Entrevista a Juan V. Palerm

ese momento era centrar la atención sobre la cuestión 
rural y campesina en España, aunque se veía como 
una especie de capricho intelectual que tenía poca 
trascendencia para lo que estaba ocurriendo realmen­
te en el país, y respecto de cómo se esperaba que 
evolucionaran la sociedad y la economía españolas.

En esos años España había empezado un rápido 
proceso de industrialización, y los últimos estudios 
rurales serios, por ejemplo los de Víctor Pérez Díaz, 
habían sido sobre el éxodo rural. Después se pensó que, 
como ya había ocurrido el éxito, se vaciaron los pueblos 
rurales en ese país. Hay una nueva agricultura moder­
nizada, propiciada entre otros factores por los progra­
mas de concentración parcelaria y la modernización 
de la agricultura y, entonces, esa sociedad rural cam­
pesina, que durante tanto tiempo fue central en la 
economía, la política y la cultura españolas, pues iba 
a ser prácticamente irrelevante. Se creyó que los estu­
diosos deberían orientar sus trabajos hacia las nuevas 
cuidades urbanas industriales, a la industrialización 
reciente y a la formación de la clase obrera moderna. 
Bueno, pues resultó que ese final esperado de la socie­
dad rural española no se dio, sino que sigue habien­
do una base social rural muy grande, aunque con 
modificaciones muy significativas; pero la agricultura 
española, en sus diferentes formas, “latifundista” o 
“minifundista”, sigue constituyendo una parte muy 
importante de lo que son la economía y la sociedad 
españolas. Tuvimos que repensar lo rural en España 
pero, desde luego, con base en un enfoque sobre dichas 
cuestiones que siguen siendo centrales en el país.

De ahí regresé a México, como antropólogo y con 
interés en temas rurales, pero especialmente en el ejer­
cicio de ser parte del grupo de antropólogos que fun­
daron el Departamento de Antropología en la Univer­

sidad Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, e 
ir pensando en el plan de estudios y en el currículo del 
Departamento, y un poco en el enfoque del tipo de 
profesionales que íbamos a formar. Y lo rural fue una 
de las áreas que escogimos, y fue la única en la que 
tuvimos que pelear, pues las otras áreas de énfasis 
profesional fueron: antropología de la educación, an­
tropología urbana, antropología industrial, antropolo­
gía etnográfica (básicamente en México...) y la cuestión 
rural (ahora en México) otra vez fue causa de contro­
versia en los años setenta, por los mismos razona­
mientos que habíamos discutido en España, es decir, 
que la población campesina mexicana estaba en 
proceso de desaparecer, en transición por la indus­
trialización del país y por una serie de circunstancias, 
de donde el enfoque sobre campesinos no se conside­
raba prioritario para el país.

Otra vez, creo que la conclusión de que éstos eran 
temas poco interesantes e importantes no fueron tan 
ciertos. La cuestión rural en México desde la década 
de 1970 hasta ahora ha sido esencial y central en 
muchos aspectos que no es necesario enumerar aho­
ra. Y lo mismo, cuando me fui a Estados Unidos, aquí 
en California, donde mi propósito era orientarme y 
seguir con mi enfoque de las cuestiones rurales, pues 
me encontré con argumentos similares a las dudas 
respecto de que dicho enfoque fuera una área fértil 
de desarrollo.

Especialmente en Estados Unidos, lo rural se veía 
como algo adecuado para ir a estudiar a América La­
tina, a Asia, a otras partes del mundo donde perma­
necía una población rural numerosa, pero aquí en 
Estados Unidos, en California donde yo estaba empe­
zando a montar mis proyectos de investigación sobre 
la agricultura, pues también se juzgaba como algo 
irrelevante y de poca utilidad. De hecho en Estados
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Unidos, la sociología rural fue una disciplina muy 
sólida (yo creo que a partir de los años veinte y hasta 
los sesenta, los departamentos de sociología rural eran 
de los más grandes); esto se debió en gran medida a 
la transición que tuvo este país hacia la industriali­
zación y la reorganización agrícola y rural (por los 
programas de Roosevelt y el New Deal); donde la po­
breza rural se enfocó programáticamente, y donde 
la necesidad de formar gente capaz de transformar la 
agricultura y equiparar la sociedad rural a la urbana 
se establecieron como tareas primordiales.

Sin embargo, después de los sesenta, la sociología 
rural en Estados Unidos fue decayendo, muchos de 
sus departamentos cerraron, yo creo que sólo quedan 
la mitad de los que había en el país. Numerosas pu­
blicaciones y revistas han ido menguando y la disci­
plina prácticamente ha desaparecido. Donde ha so­
brevivido es en aquellos lugares que han combinado 
sustentabilidad agrícola y asuntos de ecología y medio 
ambiente. O también donde la economía agrícola y la 
economía ecológica se han combinado con la sociolo­
gía rural como una manera de sobrevivir.

Entonces uno casi podría decir que el éxodo rural 
en Estados Unidos, la transformación de la agricul­
tura (que ocurre desde principios hasta mediados del 
siglo xx) llegó a su curso final, ya que el país pasó de 
tener la mayor parte de su población ubicada en la 
agricultura y viviendo en pequeñas comunidades y 
pueblos rurales, a una sociedad básicamente industrial 
y de servicios, concentrada en grandes centros urba­
nos. Creo que las últimas cifras que recuerdo para 
Estados Unidos son que tan sólo 4% de la población 
depende de la agricultura y vive en esas condiciones 
agrícolas rurales. Entonces, enrealidades una porción 
de la sociedad estadounidense que ha ido disminu­
yendo y modificándose conforme se ha industrializa­
do y urbanizado gracias a la mecanización agropecua­
ria, que ha separado a mucha población del trabajo 
agrícola. Por eso, podría sostenerse que la disminución 
de la población rural agrícola ha ido mano a mano de 
la disminución e influencia de la sociología rural en 
cuanto disciplina académica.

En Estados Unidos se están formando profesiona­
les, aunque desde luego la disciplina no es lo que fue 
en las décadas de los cuarenta y los cincuenta. Des­
pués de esos años de Roosevelt, si observamos lo que 
pasó en este país (en el sentido de haberse convertido 
en uno de los países económicamente más evoluciona­
dos, desarrollados), podríamos esperar que eso mismo 
ocurriría en otras partes del mundo, idea que puede 
cuestionarse y discutirse.

Es decir, podríamos pensar si, en efecto, en Méxi­
co y otros países se siguieran paso a paso los mismos

procesos entonces se tendrían los resultados sociales 
aquí experimentados. Eso es otro tema de debate, pero 
creo que lo interesante es que de repente en Estados 
Unidos surgió una nueva sociedad rural. Cuando 
menos es lo que se concluye de los trabajos de inves­
tigación que se estaban realizando en California con 
la ayuda de muchos investigadores y estudiantes.

Lo que hemos documentado en ese estado de la 
Unión Americana es, por ejemplo, que ha habido un 
éxito en el desarrollo continuo de su agricultura; es 
más grande y poderosa que nunca y, a la vez, no se 
ha modernizado en términos tecnológicos en el senti­
do de que haya logrado sustituir a los jornaleros me­
diante el uso de la maquinaria.

Esto no ha ocurrido en parte por el tipo de cultivos, 
pero en parte también porque muchos de los que están 
impulsando en California son todavía más resistentes 
a la mecanización: la fruta (las fresas), las verduras- 
frutas, la lechuga, lo que aquí llaman los "baby vege­
tables". Todos estos productos, y  ahora los orgánicos, 
requieren un elevado número de mano de obra para 
atenderlos y por ello en California hay más trabaja­
dores agrícolas que nunca.

Un dato que siempre cito es que, en el apogeo del 
Programa Bracero en los años sesenta, la cifra total 
de individuos empleados por la agricultura de Cali­
fornia se acercaba más o menos a medio millón de 
personas, muchas de ellas contratadas brevemente 
durante unas semanas o un mes al año, otras por 
periodos más largos, incluso de manera continua en 
el transcurso de todo el año, pero la cantidad total 
que en algún momento se empleaba en la agricultura 
californiana era como de medio millón.

Una parte considerable de ellos venía temporal­
mente de México, trabajaba en California y luego regre­
saba a la república mexicana. Ahora, a principios del 
siglo xxi, los últimos datos indican que el tamaño de 
la fuerza de trabajo en California es de un millón cien 
mil trabajadores. Es decir, se ha duplicado su pobla­
ción agrícola, en la medida en que ha crecido también 
su agricultura y que ha cambiado la perspectiva pro­
ductiva de ésta. Cada vez hay más cultivos que requie­
ren insumos de trabajo muy altos y que no son me- 
canizables o que no quieren mecanizarlos porque hay 
que mantener una cierta estandarización del aspecto, 
la estética y la calidad del producto.

Esta mayor demanda de mano de obra lleva con­
sigo dos fenómenos muy importantes:

• Se han ampliado enormemente las temporadas 
de empleo, es decir, se ha pasado de cultivos 
como el algodón o el betabel, que una vez al año 
ocupaban a trabajadores durante dos o tres
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meses, y se han cambiado por productos como 
la lechuga o la fresa, que en California se produ­
cen casi todo el año. Se sacan tres o cuatro co­
sechas anuales y se crean empleos, o posibilida­
des de empleos a lo largo de 11 meses (ya no por 
lapsos de dos o tres meses), así que tenemos más 
trabajadores y periodos de ocupación bastante 
más prolongados. Es por los cultivos y a veces 
también por los cambios de los mismos cultivos 
en los sistemas de producción.

• El otro aspecto es que, en razón de los cambios de 
empleo de la agricultura en California, se ha dado 
un proceso de sedentarización de la mano de 
obra; estamos pasando (o hemos pasado) de una 
situación donde la mayor parte de los jornaleros 
venía de México (con pocos obstáculos), apegán­
dose al Programa Bracero. Después de emplearse 
aquí regresaban a sus comunidades en México; 
es decir, el trabajador se desplazaba, trabajaba 
aquí, obtenía su sueldo (sus ingresos) y volvía a 
la república mexicana y lo que había ganado se 
complementaba con parte del ingreso campesino 
familiar en su comunidad, para organizar una 
economía rural viable en México. De esa situación 
hemos pasado a un proceso de sedentarización, 
ya que los jornaleros se están quedando en Es­
tados Unidos en grandes números, y no sólo ellos 
se quedan aquí, sino que ahora han traído a sus 
familias: sus esposas, hijos y otros dependientes.

Además, las políticas de migración han ido minan­
do más y más la capacidad de los indocumentados 
para cruzar la frontera en busca de trabajo. Es más 
difícil hacerlo, es más caro y se tienen más riesgos, lo 
cual está teniendo un impacto real sobre el movimien­
to de población. Ahora menos gente se anima a venir, 
por los riesgos, costos e impedimentos de atravesar 
la frontera. No obstante, por supuesto sigue el flujo 
migratorio, en especial de hombres jóvenes, que son 
los que tienen mayor capacidad para superar algunos 
de esos obstáculos.

Pero esas dificultades en la frontera han llevado a 
que muchas personas se estén quedando encerradas 
en Estados Unidos, gente que normalmente hubiera 
regresado a México se quedó acá, sobre todo porque 
no quería regresar y enfrentarse otra vez con las difi­
cultades de volver a entrar. Por eso decidieron, como 
otros, instalarse aquí y traerse a sus familias.

En fin, todo esto para decir que ha habido una ex­
plosión demográfica rural en California. Sitios que 
antes tenían dos mil o tres mil habitantes, de los cua­
les quizás 20% era de origen mexicano, se han conver­
tido en pueblos de 10 mil, doce mil, catorce mil habi­

tantes (donde 90% de sus pobladores son de origen 
mexicano), y no son casos aislados. Encontramos estos 
pueblos en todas las principales regiones agrícolas de 
California: en el Valle Central, en la costa, en las áreas 
de desierto (de gran relevancia para la agricultura), 
ahí encontramos una elevada cantidad de comunida­
des en las cuales esta población se va asentando.

Quiero dejar claro que no se trata de ejemplos 
excepcionales de unas cuantas poblaciones, sino que 
estamos hablando de cientos de lugares donde este 
proceso de sedentarización se está dando. Dicha se­
dentarización ha llegado a tal punto que, sólo en los 
lugares donde hay mayoría mexicana, calculamos que 
hay alrededor de dos millones de personas, e inclu­
sive, más de dos millones. Únicamente en California, 
en esas regiones agrícolas donde los pueblos donde se 
concentra 30% de población de mexicanos que no es­
tamos considerando, suman otro montón, por eso son 
más de dos millones.

Más importante es lo que encontramos en pueblos 
estadounidenses pequeños, rurales, que estaban a 
punto de desaparecer como han desaparecido tantos 
otros en la parte central de su territorio. De repente 
han tenido una explosión demográfica y experimen­
tado un crecimiento sustancial de población, que es 
una población rural, de origen mexicano, que está 
creando un nueva ruralidad en California: una nueva 
economía y una nueva sociedad rural formada en 
esencia por esta agricultura capitalista californiana y 
su relación con una fuente de trabajo preponderan- 
terne nte mexicana y migrantes mexicanos. Es decir, 
la California rural de hoy en día es una California 
mexicana. Y, con todo, la sociología rural estadouni­
dense, que iba en declive y estaba en vías de desapa­
recer, no ha sido capaz de percibir este fenómeno del 
surgimiento de un nueva ruralidad en California, de­
finida por la presencia de migrantes mexicanos y que 
está tomando una diferente forma: social, cultural, 
plural.

Hace unos años, cuando se fundó el décimo cam­
pus de la Universidad de California, propuse crear un 
nuevo departamento de sociología rural en esa uni­
versidad que está ubicada en el condado de Merced, 
es decir, en el Valle Central de California, donde se 
sitúa la mayor parte de esa nueva ruralidad mexicana. 
El propósito específico era atender y estudiar esta 
problemática en el estado. Había mucho interés por 
hacerlo, pero nadie lo quería llamar departamento de 
sociología rural, porque eso era la vieja escuela; eso 
no..., sonaba mal y ahí le siguen dando vuelta al reto 
de cómo estudiar este reciente fenómeno, en el sen­
tido de los mecanismos indispensables para crear las 
entidades disciplinarias en la universidad que se van
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a especializar para estudiar y  trabajar con estas co­
munidades en términos de extensión agrícola y ex­
tensión social y de cuestiones de sociología aplicada.

Con esta larga historia, lo que he querido estable­
cer es que, aun en el país donde esperábamos que la 
sociología rural se hubiera vuelto irrelevante y cuyas 
universidades podrían prescindir de ella, encontramos 
que, en California, tenemos un novísimo campo de 
estudio ruraly una nueva ruralidad, pero no contamos 
con la disciplina de capacitación (salvo algunos an­
tropólogos que están describiendo el proceso para 
poder abarcar realmente esta área de estudio); pero, 
además debemos percatarnos de que lo ocurrido en 
California se está dando en muchas otras partes de 
la Unión Americana. Si nos movemos más al noroes­
te, a Oregon y Washington, también nos topamos con 
una transformación y reestructuración de la agricul­
tura, la cual ha aumentado el empleo de los mexica­
nos y donde se registra un proceso similar de seden- 
tarización.

Si uno va a las regiones del país donde se ha mon­
tado una industria reestructurada de la producción 
de carne descubrimos que en torno a esos lugares, 
donde se está dando esa nueva economía de cárnicos, 
los puestos de trabajo están siendo ocupados en lo 
fundamental por migrantes mexicanos, y  se han for­
mado comunidades rurales. Todos los grandes asen­
tamientos de mexicanos alrededor de estas plantas 
de reciente creación procesadoras de carne están en 
áreas rurales.

Creo que la semana pasada [principios de octubre 
de 2011 ] salió un artículo en el Miror Times, indicando 
cómo en el midwest (en el centro-oeste) del país, don­
de hasta hace poco comunidades que habían ido 
perdiendo población (habían pasado de siete mil u 
ocho mil habitantes, a mil habitantes o menos), y eran 
casi pueblos fantasmas, de repente se han visto re­
pobladas con migrantes mexicanos y centroamerica­
nos. Si uno va al sur de Estados Unidos, a Florida, 
Alabama o Georgia, vemos que su agricultura (también 
reorganizada) depende por completo de inmigrantes 
de México, el Caribe y Centroamérica y que se han 
ido formando comunidades de latinos en esos lugares. 
Entonces, hay una nueva ruralización en Estados Uni­
dos, que está siguiendo los pasos que ya tenemos bien 
descritos para California, que está transformando u 
originando una nueva ruralidad, la cual es fundamen­
talmente latina, con todas sus implicaciones sociales 
y culturales, y  hoy en día Estados Unidos no tiene la 
capacidad de abordar estos temas, mucho menos en 
materia de políticas migratorias.

A lo que voy es que se suponía que era una socie­
dad en declive y unas disciplinas que se encargaban

de esas áreas de conocimiento están teniendo un 
“renacimiento” importante:

♦ primero, por una modernización-emergencia de 
una nueva sociedad en Estados Unidos,

* y. segundo, por la urgencia de empezar ahora a 
formar a los profesionales y los estudios que nos 
permitan entender mejor dicha emergencia.

Entonces, no deberíamos tan rápido dar como cier­
to el fin de la ruralidad ni de las disciplinas que se 
encargan de estudiar esos temas, más bien necesita­
mos seguir tendiendo a ellos, a investigar la moder­
nización, la organización de la sociedad capitalista 
actual (tanto manufacturera como agrícola), pues se 
están redefiniendo los espacios y la población rural 
en términos novedosos.

Y creo que los podemos llamar de manera muy 
amplia como “estudios rurales” o especializados en 
estos fenómenos, tanto a nivel descriptivo, analítico, 
como teórico; pues son estas disciplinas las que hay 
que empezar a cultivar y desarrollar de nueva cuenta.

Pregunta: En tu experiencia con estudiantes a los 
que has asesorado, a quienes has dirigido trabajos, 
¿cómo ves que ellos reciben esta formación?; ¿cómo 
valoras que de alguna otra manera acepten hacer 
trabajos de antropología o de sociedades rurales en 
Estados Unidos, en California, con migrantes mexi­
canos por ejemplo?

Respuesta: Pues cuando me incorporé a este depar­
tamento de Antropología en California a principios de 
los ochenta, el interés que el departamento tenía por 
mí era en gran medida ciertamente por mi enfoque 
sobre la sociedad rural mexicana, un área de conoci­
miento que querían incorporar al currículo del depar­
tamento. Pero yo me formé como antropólogo en Méxi­
co y vengo de una tradición en la cual los antropólogos 
debíamos enfocamos en temas importantes para la 
sociedad en que vivimos. Así, mientras vivía en Espa­
ña, estudié campesinos y asuntos rurales en ese país. 
Cuando estuve en México, me dediqué a lo mismo en 
México; y cuando vine a California, aunque estaba 
investigando migrantes mexicanos que venían a Ca­
lifornia, mi tema de estudio se centró en la agricultu­
ra y la sociedad rural de este estado. Es decir, trataba 
de hacer antropología y formar antropólogos con un 
enfoque sobre California y Estados Unidos.

Yo creo que este departamento pensaba que yo iba 
a continuar mi enfoque y trabajo en México, cosa que 
he seguido haciendo, pero no se convirtió en mi prin­
cipal vocación como antropólogo.
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Y eso fue a contracorriente de la formación tradi­
cional de antropólogos en Estados Unidos, que es muy 
diferente de lo que ocurre en México. En México for­
mamos antropólogos con el propósito de que se en­
carguen de atender asuntos nacionales de ese país. 
Y, sin duda, 99.9% de los antropólogos mexicanos son 
mexicanistas por vocación y por especialización pro­
fesional, muy pocos de ellos trabajan fuera de su país, 
aunque empieza a haber algunos más, pero ésa ha 
sido la trayectoria de la antropología mexicana. En 
cambio, la norteamericana ha sido una antropología 
que siempre se ha organizado para formar especialis­
tas que estudien en el extranjero e invariablemente 
se consideró como un “rito de pasaje" el que el antro­
pólogo tenga que dejar su país e irse a un lugar muy 
lejano, muy exótico, muy difícil, donde viva un “shock 
cultural" y ejerza su profesión.

Ha habido pocos antropólogos estadounidenses que 
han enfocado su ejercicio profesional en su país, sal­
vo aquellos que se especializaron en el estudio de sus 
minorías indígenas; pero estudiar su propia sociedad 
era algo que no sólo no se acostumbraba, sino que se 
veía como una violación de la división académica del 
trabajo, ése era el quehacer de sociólogos, economis­
tas o politólogos. Los antropólogos se encargan de in­
vestigar sociedades ajenas a la estadounidense, hay 
algunas excepciones sin duda, pero no muchas.

Entonces, creo que en este departamento empeza­
ron a surgir algunas dudas, no pensando en mí, sino 
más bien en los estudiantes que yo estaba formando, 
sobre si esos estudiantes iban a tener una posibilidad 
de colocarse en el mercado de trabajo como antropó­
logos, puesto que sus áreas de especialización no se 
habían orientado hacia otras áreas del mundo, es 
decir no eran especialistas en Vietnam, México, Perú 
o en el Amazonas; de hecho, se habían especializado 
con trabajo de campo en California.

Por ello había dudas en esos momentos y los mis­
mos estudiantes se preguntaban “bueno, me estoy 
metiendo en un callejón sin salida; voy a especiali­
zarme en comunidades rurales en California, pero 
¿quién me va a emplear?; ¿qué departamento de an­
tropología va a querer contratar antropólogos con esa 
especialización?"

El caso es que seguimos adelante, hemos formado 
generaciones de antropólogos en este departamento, 
con tesis e investigación hechas fundamentalmente 
en California y lo curioso es que hoy en día, tal como 
está el mercado de trabajo, creo que todos -menos 
uno- están trabajando en departamentos de antropo­
logía. En esto se percibe un cambio en la antropología 
norteamericana en los últimos veintitantos años, ya 
que se ha empezado a indagar más y de manera más

crítica sobre cuestiones nacionales: en minorías étni­
cas y en las sociedades suburbanas estadounidenses. 
Es decir, la antropología norteamericana contempo­
ránea comenzó a aceptar cada vez más la posibilidad 
de la actividad profesional en el mismo país en que 
estudiaron sus antropólogos y también que la pro­
ducción de conocimiento científico de antropólogos 
estadounidenses sobre Estados Unidos va a tener un 
impacto en términos de cómo pensamos en torno a este 
país. Yo creo que en todos los departamentos de antro­
pología de la Unión Americana tienen al menos una o 
dos personas cuyas áreas de trabajo están en ella.

Así, se ha ido abriendo el mercado de trabajo para 
antropólogos que estudian en este país y, particular­
mente, se está abriendo para quienes se formaron 
conmigo, con un enfoque sobre esta nueva ruralidad 
norteamericana, con esta ruralidad latina en Estados 
Unidos. Casi todos los estudiantes que han hecho 
tesis sobre estos temas han logrado colocarse en el 
mercado de trabajo y hay una creciente aceptación de 
su investigación y de los resultados que ésta aporta, 
además de que se reconoce su capacidad de contribuir 
a formar nuevos profesionales dedicados a esos temas.

Pregunta: Tu punto de vista sobre esta nueva rura­
lidad en California ¿cómo lo contrastas o qué relevan­
cia le darías a un tema similar en México, en el sen­
tido de cómo ves ese proceso de despoblamiento rural? 
si se puede decir. Una estadística señala entre 300 
mil y 400 mil la cantidad de mexicanos que pasan la 
frontera para venir a Estados Unidos cada año y no 
sé si ya cambió (creo recordar que es una cifra del año 
2000 o 2002). Como tú sabes, en México todo mundo 
habla del despoblamiento, de estos habitantes del 
campo que migran y, bueno, pues con la ausencia de 
los apoyos del gobierno, ¿cuál sería tu reflexión al 
respecto?

Respuesta: Mi experiencia en México, tanto en el 
pasado como en el presente, es que la justificación por 
mantener un enfoque en las cuestiones rurales mexi­
canas requiere menos argumentos que lo que necesi­
tan o necesitaron en Estados Unidos, digo, el lugar 
de la población rural en la economía mexicana ha sido 
central para México, históricamente y en la actualidad. 
Cuando hablamos de pueblos desiertos, que yo sepa 
los únicos donde ha habido una disminución radical 
de población son algunos sitios de Zacatecas.

A mi entender, en el resto del país creo que la po­
blación rural sigue creciendo; en términos relativos 
sí ha habido cambios en los últimos años, pero consi­
dero que la relación sigue siendo cierta en cuanto, 
en México, la población rural ha ido disminuyendo
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considerablemente y hay buen registro sobre eso. Es 
decir, ha pasado de ser 70% de la población en los 
cuarenta, a ser quizás 20 o 25% en la actualidad; en­
tonces, en el campo hay una disminución clara en 
términos relativos, pero, si lo vemos en términos ab­
solutos, hoy hay más campesinos que antes.

A pesar de que son menos en términos proporcio­
nales, son más en términos absolutos, y eso a pesar 
de que la migración de zonas rurales a zonas urbanas 
ha disminuido en ciudades como el Distrito Federal, 
Guadalajara y Monterrey. Además, la capacidad de 
absorber más población rural ha quedado bastante 
limitada y ha creado estos grandes cinturones de po­
breza en torno a las ciudades. No obstante, sigue 
habiendo una migración interna del agro a las ciuda­
des mexicanas y por supuesto está esa migración que 
no regresa de Estados Unidos (y parte de California), 
pero aun con esas sustracciones la población rural 
mexicana, en números absolutos, sigue creciendo.

Algunos dicen que esto ya va a cambiar, que final­
mente México alcanzó la transición demográfica. Hace 
alrededor de 10 años, varios demógrafos en México 
empezaron a decir que el país ya había logrado la 
transición demográfica que se venía esperando desde 
los sesenta. Se suponía que en los cincuenta o sesen­

ta íbamos a tener la transición demográfica y nunca 
se dio, pues la población rural seguía en constante 
aumento.

Dicen que ahora los niveles de crecimiento de la 
población rural están por debajo de 1.5 o 2% al año. 
Antes, en algunos lugares la cifra era de 4%, y eso nos 
lleva a una estabilización, donde la transición demo­
gráfica en zonas rurales, combinada con la continua 
migración fuera de ellas, redunda en una disminución 
de los pobladores en el campo, pero creo que vamos 
a tardar 20 o 30 años más en ver esa reducción. Una 
de las razones es que algunas familias jóvenes de hoy 
día sólo están teniendo dos hijos (en vez de ocho); sin 
embargo, los hijos de esa población joven tiene apenas 
5 o 6 años.

Para que esa población suba a través de la demo­
grafía vamos a tardar por lo menos una generación 
completa. En consecuencia, yo creo que, en el peor 
de los casos, la población rural de México se va a ni­
velar, a estabilizar, pero no pienso que ahora vaya a 
empezar a disminuir de manera general en el país, sino 
hasta dentro de otra generación.

Pregunta: En ese sentido ¿no crees que se repetiría lo 
que pasó en España, lo que mencionabas al principio, 
en cuanto a ese proceso de abandono de los pueblos?

Respuesta: En el caso de España, los poblados que 
se abandonaron fueron en algunas regiones: partes 
de Aragón, zonas de Castilla la Nueva y de Castilla la 
Vieja, Cuenca, La Mancha, donde hubo un éxodo 
rural, donde se vaciaron pueblos enteros. Yo recuer­
do en los setenta haber ido a localidades vacías, en la 
sierra en León habían quedado abandonadas por 
completo; pero, en otras partes como Galicia, Anda­
lucía o Valencia se ha mantenido una población rural 
vital, grande y numerosa; entonces, lo que ocurrió en 
el Alto Aragón y en Cuenca no se está dando en La 
Coruña, Vigo y Orense.

Hay una nueva población rural con economías muy 
diferentes en relación con las que había en los seten­
ta o en los sesenta, pero haber declarado muerta la 
España rural fue un error, una exageración. Lo que 
se dio en Aragón, en Los Monegros, sitios donde tenía­
mos la agricultura menos productiva, desapareció en 
efecto la sociedad rural. Pero en lugares donde se 
cuenta con una agricultura más productiva lo que 
se vivió fue una reorganización de la sociedad rural, 
que sigue teniendo un lugar vital en la economía y la 
política españolas.

Curiosamente, después de Pérez Díaz, cuando se 
declaró el éxodo rural como el final de la población 
rural del país, España se ha pasado estos últimos
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años formando profesionales capaces de seguir aten­
diendo la cuestión rural. Creo que ahora hay una 
situación en la que no se tienen conocimientos muy 
exactos, salvo demográficos, cuantitativos, acerca de 
la nueva ruralidad española y también ha ocurrido 
que muchos de los pueblos abandonados se han re­
poblado. Tal vez empezó con gente comprando casas 
para fines de semana, pero ha habido una revitaliza- 
ción de poblados vacíos y convertidos en nuevos 
pueblos, quizás con población urbana de “retache”. A 
veces los mismos migrantes que se habían ido están 
regresando junto con nuevos migrantes; el hecho es 
que ha habido una revitalización demográfica en pue­
blos desocupados, que están creando ahora unas 
nuevas economías rurales, orientadas a producir 
desde productos orgánicos hasta pan como se hacía 
antes, y que tienen posibilidades de autoconsumo y 
de ser colocados en el mercado.

Hay fenómenos que han ocurrido en Francia y que 
se están dando en España. En Francia siempre se ha 
mantenido una sociedad rural muy vital y hasta nues­
tros días ha conservado una capacidad profesional de 
atender la ruralidad francesa. Y otros países como 
España, que habían concluido que ya habían entrado 
en el tren de la modernización de la industrialización, 
donde podían despedirse de lo rural, hoy en día se 
encuentran con que tienen una nueva ruralidad, yo 
creo que parecida a la francesa (en Valencia, en Ca­
taluña), pero carecen de la capacidad de tener buenas 
descripciones de ella.

Pero volviendo a México, creo que en lugares como 
Estados Unidos se está descubriendo que tenemos 
que formar gente para entender y tratar esta nueva 
ruralidad y lo mismo está pasando, hasta cierto pun­
to, en España. Además, en ambos países, respecto de 
los mexicanos, parte de la nueva ruralidad implica el 
surgimiento de comunidades africanas en España, 
como los marroquíes en el famoso poblado de El Eji­
do, en Alicante, y otros lugares. Yo trabajé mucho en 
Jaén, donde se producía aceituna con fuerza de traba­
jo tradicionalmente andaluza, que se empleaba como 
jornaleros, y donde aún persiste, aunque también ha 
sido complementada y en ocasiones sustituida con 
inmigrantes africanos. Esto es elemento constitutivo 
de una nueva ruralidad española; en este país, pienso 
que han prestado mucha atención a la presencia de 
minorías inmigrantes en zonas urbanas y ha habido 
un enfoque de investigación sobre marroquíes y sus 
barrios en Madrid y en otros lugares, pero la población 
tanto minoritaria como mayoritaria en zonas rurales 
ha quedado hasta ahora casi del todo desatendida. 
Pero si en Estados Unidos, España y Francia se jus­
tifica hoy en día el repensar y formar profesionales en

estudios rurales, en México nunca se ha llegado al 
punto de defender la clausura de esas áreas de inte­
rés. La visión desde la ruralidad en México sigue 
siendo —pienso— central en términos demográficos, 
económicos, políticos...

¿Cómo entender el zapatismo en Chiapas sin un 
enfoque que permita conocer las poblaciones rurales, 
mayas, indígenas de ese estado?, y ése es un extremo, 
pero, si vamos a las zonas más modernizadas como 
el Bajío en Guanajuato y otros lugares, la ruralidad y 
la producción siguen siendo medulares en la economía 
y la sociedad nacionales. Así, considero que, otra vez, 
las predicciones acerca de la desaparición y la pérdi­
da de importancia y centralidad de lo rural en Méxi­
co están muy exageradas y el riesgo de perder de vista 
estos temas es muy grande, porque el programa rural 
en México es fundamental y  cualquier error en cues­
tiones rurales sabemos que tienen un poder tremen­
do en materia de inestabilidad social. Entonces, creo 
que en este país sería un tremendo error concluir que 
debemos deshacernos de esos temas, por razones que 
el propio país no justifica. En igual sentido sería equi­
vocado afirmar que la modernización no tiene un 
lugar para esa ruralidad.

Pregunta: Algo que te quería preguntar, y  no puedo 
dejar de hacerlo, tiene que ver con el tlc [Tratado de 
Libre Comercio], Con el tlc , como tú ya has dicho, hay 
un flujo migratorio no regulado. Se sabe que el tema 
migratorio no es parte del tlc con Estados Unidos (a 
diferencia de lo que ocurre con Canadá, con el que 
hay incluso un convenio de trabajadores que van a 
Quebec, a Nueva Escocia, a Ontario, van a los túneles 
éstos donde se produce tomate hidropónico o incluso 
la uva para el vino, etcétera; hay un acuerdo más 
explícito con ellos). ¿Cuál es tu opinión al respecto, 
donde se combina el aspecto demográfico del creci­
miento de la población mexicana (que ya has mencio­
nado) y esta ausencia de un convenio o acuerdo mi­
gratorio con Estados Unidos? y ¿cómo lo vinculas en 
términos de las relaciones de la propia economía 
norteamericana?

Respuesta: Yo, como otros, creo que fue un tremen­
do error haber dejado fuera de las negociaciones del 
Tratado de Libre de Comercio el asunto laboral. Me 
parece que al principio México insistió en que se in­
cluyera en la negociación, pero Estados Unidos pre­
sionó para que este tema quedara fuera del acuerdo 
y México aceptó.

Me parece una equivocación catastrófica, porque 
es un asunto central en materia de la integración de 
las economías estadounidense y mexicana, ya que no
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sólo se intercambian mercancías y dinero, también 
está en juego la fuerza de trabajo y, al no incorporarse 
al tlc , Estados Unidos no ha sido capaz de encontrar 
otras vías para acomodar el flujo de esos trabajadores. 
Lo intentó antes del tlc  con la reforma migratoria, la 
llamada Immigration Reform and Control Act (irca ) 

(conocida en México como la Ley Simpson-Rodino), 
pero yo creo que en el 87, cuando pasó la irca , se ha­
bía llegado a la conclusión que ésta había resuelto el 
problema de la migración ilegal, que había logrado 
un proceso de documentación de la población mexica­
na a través de los diferentes programas de amnistía, 
particularmente con la amnistía especial para traba­
jadores agrícolas. Supongo que se había llegado a la 
conclusión de que con los “amnistiados”, específica­
mente en la agricultura, los estadounidense iban a 
poder solventar sus necesidades de trabajo. Y pensa­
ron que en el futuro esa población iba a generar nue­
vos trabajadores para la agricultura, lo cual por cierto 
no se ha dado como se esperaba, ya que la migración 
mexicana se sigue alimentando pero, otra vez, con 
inmigrantes ilegales que ya no entraron en los acuer­
dos de la irca . Eso ha provocado que el problema 
vuelva a aparecer.

Por otro lado, el gobierno de Estados Unidos está 
cada vez menos dispuesto a negociar esos tratados 
migratorios con México. Se suponía que [George W.] 
Bush y [Vicente] Fox iban a sentarse a solucionar el 
problema migratorio dentro o fuera del tlc , el tratado 
de “libre de comercio”, pero esas negociaciones termi­
naron con el ataque a las Torres Gemelas de Nueva 
York, y las conversaciones que se habían empezado 
en los grupos de Bush y de Fox no tuvieron continui­
dad, incluso, las pláticas entre Colín Powell y Jorge 
Castañeda (el de la “whole enchilada”) se suspendie­
ron, y la situación política aquí ha ido empeorando 
tanto como la agresión en la frontera, por lo que la 
posibilidad de llegar a un nuevo acuerdo migratorio 
o de tratar con México algún acuerdo u otro programa 
parecido al Programa Bracero no está en posibilidades 
políticas en este momento. Entonces el error de no 
haber incluido en el tlc  el tema y haber generado las 
bases para un acuerdo acerca de cómo se administra 
esa fuerza de trabajo conjunta, está generando las 
consecuencias que sufrimos ahora.

La otra cuestión del tlc  que hay que pensar en 
términos de la ruralidad en México es que se dio por 
segunda vez un abandono político de las cuestiones 
rurales agrícolas en México. Y digo por segunda vez 
porque el primer abandono serio juzgo que ocurrió 
durante la administración de [José] López Portillo y 
con el aumento considerable que vimos en la capaci­
dad mexicana de producir petróleo y en las reservas

de petróleo descubiertas en México en ese sexenio, 
que llevaron a López Portillo a considerar que el pe­
tróleo iba a ser la solución en México, que el petróleo 
iba a generar las bases de capitalización para indus­
trializar al país; que la nueva industria, sustentada 
en el petróleo, iba a crear una gran base industrial 
y de empleo, y que el problema campesino rural iba 
a terminar a causa del crecimiento económico que se 
tendría. Todo eso provocó que se abandonaran todos 
o la mayoría de los programas de apoyo y de subsidio 
rural en esos años.

Sin embargo, como sabemos, el petróleo no fue la 
panacea del desarrollo económico mexicano, al con­
trario: metió al país en problemas todavía más serios 
y los asuntos rurales quedaron relegados durante casi 
todo ese sexenio, con puntos álgidos de problemas 
económicos y políticos que, yo creo, contribuyen par­
cialmente a explicar por qué creció el número de per­
sonas que migraba a Estados Unidos. Pero me parece 
que el segundo error ocurrió durante el sexenio de 
[Carlos] Salinas [de Gortari], cuando se firma el Tra­
tado de Libre Comercio, cuando se llega exactamente 
a la misma conclusión: que la capacidad mexicana de 
importar comida (maíz) de Estados Unidos y la nueva 
industrialización que permitiría producir mercancías 
para exportar a ese país (resultado de la puesta en 
marcha del tlc ) serían la solución del problema rural 
en México.
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Pregunta: En este contexto del Tratado, además del 
importante tema de la cuestión migratoria, está tam­
bién el intercambio comercial de frutos como la uva, 
la zarzamora o los productos bortofrutícolas, y el in­
tercambio de balanza comercial entre ambos países, 
en el cual hay algunos cultivos que entran en la ca­
tegoría de agricultura de alto valor (que requieren una 
tecnología de manejo de agua impresionantemente 
eficiente, además de todas las características que de­
mandan estos cultivos de por sí, pero que también 
incluye el factor de la mano de obra), ¿cuál sería tu 
valoración respecto del crecimiento del sector agríco­
la estadounidense, cuando, al mismo tiempo, en Mé­
xico también están creciendo los cultivos de la fresa, 
la zarzamora, las “berries", con empresas transnacio­
nales, las mismas empresas en ambos lados de la 
frontera, y que se han constituido en polos de atracción 
de población rural? ¿Cuál sería tu reflexión sobre eso?

Respuesta: Una cosa que sería interesante recordar, 
anecdóticamente, es que México es el principal im­
portador de jitomates y que el principal país impor­
tador de jitomates de California es México, sobre todo 
en ciertas épocas del año, cuando la producción me­
xicana de jitomate disminuye. Llama la atención por­
que el jitomate es originario de México y lo tenemos 
en todas partes. Pero para abastecer todos los super­
mercados en las zonas urbanas en cierta época del 
año se recurre a California. Cuando Sinaloa disminu­
ye la producción el jitomate viene de California.

Por lo que toca a la fresa, es banal afirmar esta 
interdependencia entre los dos lugares. La universidad 
de California posee un montón de patentes, de inno­
vaciones tecnológicas y de semillas. La patente que le 
deja más dinero de todas las que tiene, incluyendo 
las electrónicas, las de biotecnología y las de química, 
es la de la fresa Camarrosa, y  es la que más se pro­
duce en México, con lo cual todos esos ingresos ge­
nerados por la venta de la patente es dinero que viene 
de México, de la producción de fresa en México.

Hay dos cuestiones anecdóticas conectadas a la 
nueva agroindustria que produce jitomates en México 
y en California. Aquí tenemos una inmensa fábrica 
que se acaba de abrir en Santa María, y es una com­
pañía canadiense, ubicada en Vancouver, que escogió 
establecer su planta supermoderna e inmensa en esta 
localidad. Los argumentos que daban para ello eran 
que el clima en Santa María es más propicio, aunque 
para la producción hidropónica no es tan importante 
pues son básicamente invernaderos. Quizás cuesta 
menos la calefacción o no hay que gastar en calefacción. 
Sin embargo, obviamente la razón por la cual están en 
Santa María es porque ahí está concentrada una po­

blación de 40 mil mexicanos desempleados, subemplea­
dos, y, entonces, la mano de obra ya está ahí, a dife­
rencia de Vancouver, donde no la tienen para echar a 
andar una planta de estas dimensiones.

Calculo que muchos de esos jitomates producidos 
por trabajadores mexicanos aquí van a acabar siendo 
consumidos en México con esta exportación. Pero en 
México también se están dando producciones pareci­
das en hortalizas, especialmente brócoli en Guanajua- 
to; en partes de Michoacán hay productores de fresa 
y de aguacate; también en Baja California (en San 
Quintín) están la Campbell’s y la Del Monte. Y son las 
mismas compañías transnacionales que se encuentran 
en California, los mismos dueños, usando tecnología 
y semillas idénticas.

Con todo, hay una división muy clara de la pro­
ducción. En California cerraron todas las plantas de 
enlatados y congelados y las mandaron a México. En 
California se especializan en producir brócoli fresco, 
el más apreciado para el mercado, el que se comer­
cializa a mayor precio; California se quedó con él y 
tiene un monopolio sobre la producción y colocación 
de brócoli fresco en los mercados de su país y para 
exportación a Japón, Corea y Europa.

Las plantas de brócoli en Guanajuato son básica­
mente las mismas compañías con los equipos indus­
triales que tenían en Watsonville y  que mandaron a 
México. Es decir, se produce el mismo brócoli que en 
California, pero se destina a la producción de conge­
lados y enlatados que se exportan a Estados Unidos. 
Por otro lado, el único brócoli fresco que se vende en 
México proviene de esos lugares, pero ése no se ex­
porta a Estados Unidos. Hay una división muy clara 
de la producción, y  es en México donde se produce el 
producto de más bajo valor, y  donde la mano de obra 
todavía es más barata que en Estados Unidos. En 
efecto, en California se produce el producto de más 
alto valor y  por eso las transnacionales están operan­
do en los dos países, y  en ambos con productos de 
exportación. Si vas a un supermercado en California 
y compras brócoli congelado te darás cuenta que vie­
ne de México, pero si vas a los puestos de brócoli 
fresco todo es de California. Y eso no es por la distan­
cia, por el contrario, es intencional, para mantener 
aquí el control de las ventas más redituables del bró­
coli fresco.

Pregunta: ¿Tiene que ver también con esta lógica de 
lo que decías en cierta temporada (por ejemplo de in­
vierno), en Estados Unidos, pues hay un déficit mayor 
de cierto tipo de productos, y  al revés?, en México, 
entonces, ¿las dinámicas de comercialización son 
estacionales o contraestacionales como dices?
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Respuesta: Algunas, con el jitomate pasa eso, creo 
que con el brócoli no ocurre así, o con la uva quizás 
pueda suceder.

Pregunta: En algunos momentos Estados Unidos 
importa mucha uva, pero, ya cuando en California la 
cosechan la exportan, yen México hay también mucha 
uva de aquí, de California.

Respuesta: No sé cuánta uva se importe de México, 
no se qué tan diferentes sean los ciclos de producción 
pero, desde luego, a Estados Unidos y a California 
llega muchísima uva de Chile. Cuando se acaba aquí 
la uva, que es en noviembre (la primera uva para mesa 
aquí empieza en mayo, en el desierto en Coche la). 
Entonces, desde noviembre hasta abril, la mayor 
parte de las uvas que consumimos en Estados Unidos 
es de Chile, cuando ellos están en verano, y acá es­
tamos en invierno. De México no sé, yo creo que son 
bastante parecidos los ciclos de California y México.

Otro caso es el aguacate, donde curiosamente hay 
una articulación más interesante entre California, 
México y Chile. Hay compañías en Ventura (Mission

avocados) que tienen terrenos de producción en 
California, en México (en Uruapan, Michoacán), y 
en Chile, y estaban expandiéndose al sur de Espa­
ña, y a las Canarias. No han tenido mucho éxito 
todavía, pero, con la producción de Chile, México y 
California, esta compañía tiene un contrato de exclu­
sividad para suministrar aguacates a Japón. Y su 
capacidad de exportar le permite satisfacer la de­
manda del mercado de manera ininterrumpida con 
el mismo número de aguacates cualquier mes del 
año y lo puede hacer porque combina la producción 
de los tres lugares.

Todas ésas son cosas interesantes en el campo 
de la globalización, que están redefiniendo la socie­
dad rural en el futuro, lo cual nos regresa al tema 
que hemos estado hablando hasta ahora: del momen­
to en que decidimos que la sociedad rural no tenía 
lugar en estas economías a futuro y modernas; no 
obstante, estamos descubriendo que sí lo tiene y, 
sin embargo, nos encontramos en una situación en 
la que no estamos apreciando bien cuáles son esas 
nuevas ruralidades que están emergiendo, incluso 
en California.
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