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urante los dltimos dos siglos el campo mexicano ha

A m sido objeto de reformas que han cambiado el destino

1 de sus pobladores y modificado su estructura fisica y

social. Uno de los paradigmas sobre los que se han pro-

yectado estas reformas ha sido el de la modernizacion.

Sin embargo, este concepto se ha entendido de manera distinta en cada

uno de los periodos durante los cuales se han instrumentado politicas

de modernizacién. En un primer momento ocurrido a fines del periodo

colonial, modernizar significaba la desaparicion de las corporaciones ci-

viles y religiosas, la fragmentacién de las grandes propiedades y la cir-

culacion de la propiedad. A fines del siglo xix y mediados del xx, la mo-

dernizacién del campo tenia mucho que ver con la rectoria estatal del

proceso. En la dltima década del siglo xx que ahora termina, el modelo

modernizador impulsado por la clase politica mexicana tiene como uno

de sus ejes la disminucion (sustraccion de ser posible), de la interven-

cion estatal en la asignacion de recursos, la construccion y el manejo de
la infraestructura hidraulica por parte del Estado.

La reforma actual del Estado en México me ha servido de pretexto
para el presente trabajo que tiene por objeto eshozar el aspecto hidrauli-
co de las politicas modernizadoras que hace mas de cien afios se lleva-
ron a efecto en esta parte del continente americano. Me inquieta poder
tener elementos mas firmes para evaluar los alcances y limites de la ac-
tual reforma estatal a los usos y el control federal del agua. Esta inquie-
tud adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta que fueron preci-
samente politicas liberales "modernizadoras” las que promovieron y
propiciaron el intervencionismo estatal en el control, administracion del
recurso y en la construccion de infraestructura; subordinaron los intere-
ses regionales y locales a los grupos de interés nacional e internacional;
debilitaron a las instituciones regionales y locales; inhibieron la inver-
sién privada en infraestructura hidraulica y modificaron las estrategias

1 Este trabajo forma parte del proyecto "Historia Ecoldgica de la cuenca Lerma-Cha-
pala-Santiago", bajo la coordinacion de Brigitte Boehm de Lameiras y con la participa-
cion de investigadores del Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades de
la Universidad de Guadalajara. Agradezco el auxilio de José Luis Rangel quien me ayudé
en la busqueda de materiales.



individuales de aprovechamiento del recurso; todo en un afan por con-
solidar un Estado moderno que se traducia en el fortalecimiento del go-
bierno del centro.

El proceso que esta generacion estd viendo llegar a su fin se inicié
formalmente en el afio de 1888 con la publicacion de la ley general de
vias de comunicacion. Con normas como ésta, el gobierno federal se
propuso derribar las barreras legales para la integracion del mercado
nacional y un estado nacional fuerte. Al mismo tiempo, la ley dio inicio
a una politica tendiente a afianzar el dominio federal sobre el agua 'y a
centralizar en una de sus dependencias todo lo concerniente al control
y la administracion de los recursos hidraulicos del pais.

Ayer como hoy, las ideas que dieron origen a las politicas federales
sobre el agua no fueron privativas de México. A fines del siglo xix y
principios del xx en distintas partes del mundo la discusion y cuestiona-
miento de las politicas liberales en el campo dieron origen al nacimiento
de diferentes corrientes de opinidn que expusieron sus ideas, presenta-
ron proyectos "modernizadores"” y definieron politicas para solucionar
el problema social de la agricultura. En muchos casos, incluido el de
México, la trascendencia de estas ideas radica en que dejaron formula-
dos los principales temas que intervinieron en los proyectos reformado-
res del siglo xx (Iéase la Reforma agraria).

En México, el debate fue encabezado por funcionarios publicos, ha-
cendados Yy politicos a quienes es posible agrupar en dos corrientes cla-
ramente definidas: los desarrollistas y los eficientistas. Dentro del grupo
de los desarrollistas se destacan Andrés Molina Enriquez, José Covarru-
bias, Oscar Braniff, Francisco I. Madero, Manuel G. de Quevedo, Angel
M. Dominguez. Estos y otros personajes se dedicaron a escribir pro-
puestas de desarrollo para el pais. Algunas méas acabadas que otras, es-
tas propuestas tenian varios puntos de vista en comin: todos veian la
necesidad de resolver la permanente crisis agricola en que estaba sumi-
do el pais, también consideraban la necesidad de aplicar un programa
de irrigacion que deberia ir acompafiado de la modernizacion de técni-
cas de cultivo e instrumentos de labranza. La intervencion estatal era
otro de los puntos basicos no sélo en las facilidades para el desarrollo
de la iniciativa privada, sino también como agente activo mediante la
inversion pablica en infraestructura hidraulica, carretera y educativa.



Los simpatizantes del analisis eficientista de la realidad del campo
mexicano, por su parte, subrayaban el uso eficiente de los recursos del
sistema en su estado presente. Al considerar que entre los trabajadores
y agricultores en pequefio se encontraba la base de la produccion
agricola mexicana, proponian que los esfuerzos deberian orientarse a
estos sectores, atendiendo especialmente a la educacion agricola bus-
cando un mejor desempefio en la seleccion de granos, nuevos y mejores
métodos agricolas, técnicas de irrigacion, crédito rural, planes de aho-
rro, etcétera.2

Ambas posiciones tenian sus seguidores en la Secretaria de Fomen-
to. La seccion agraria de la Secretaria encabezaba el analisis eficientista,
mientras que la Quinta Seccidn, o sea la del agua, sostenia el analisis de-
sarrollista. Segun se desprende del libro de Kroeber, el gobierno mexica-
no puso en marcha tanto medidas desarrollistas como eficientistas. Lo
que nos interesa, sin embargo, es marcar el hecho de que la puesta en
marcha de cualquiera de estas propuestas llevaba implicito el fortaleci-
miento del gobierno central, la consolidacion del dominio gubernamen-
tal sobre las aguas en México a través de un aparato burocratico cen-
tralizado.

Ambas posiciones reflejan dos hechos concretos: por un lado, deno-
tan una percepcién distinta de la economia del pais que Ilamaba la aten-
cion sobre la miseria del pueblo, su falta de poder adquisitivo y la in-
existencia de un mercado interno a pesar de los avances de la mineria y
los ferrocarriles. Por otra parte, ambas corrientes no podian imaginar un
patrén de politicas que excluyera al gobierno federal de jugar un papel
de liderazgo e incluso dominante.3

Lejos estuvieron estos pensadores de sospechar los alcances que lle-
garia a tener una intervencion dominante del gobierno federal en la mo-
dernizacién agropecuaria, alcances que pasada la revolucién de 1910, se
tradujeron en la paulatina expropiacion de los recursos hidraulicos del
pais, en la inhibicién de casi toda iniciativa individual en la construc-
cion de infraestructura hidraulica; en el uso de las dotaciones de tierras

2Kroeber, 1994, pp. 53-54.
31bid, pp. 45-79, pp. 70-71.



y agua como medida de control y movilizacién politica; en la supresion
de cualquier tipo de soberania local en la administracion del recurso y
en la modificacion de las estrategias individuales de acceso al agua.
Como este proceso sufrio variaciones regionales y fueron distintas las
reacciones que desencadend, he centrado mi estudio en el rio Laja que
nace en la sierra norte del estado de Guanajuato y tributa sus aguas al
rio Lerma.

Aunque el proceso de establecimiento del dominio puede ser estu-
diado desde maltiples perspectivas, centraré mi atencion en tres: la pri-
mera tiene que ver con el marco legal que intenta normar y legitimar el
dominio del gobierno federal sobre el recurso. La segunda es la creacion
de un aparato técnico burocratico centralizado encargado de adminis-
trar el agua y la tercera es la forma en que los usuarios de las aguas re-
conocen o rechazan dicho dominio.

El titulo del presente ensayo quiere dar cuenta de la paradoja de este
proceso en el Bajio guanajuatense. Por un lado, la inicial intervencion
estatal no planeada en el control y administracion del rio Laja (ca. 1895);
por otra parte, la existencia de un proyecto de dominio y centralizacion
del recurso iniciado antes de que los usuarios del rio solicitaran la inter-
vencion del gobierno federal para dirimir un conflicto por derechos de

agua (1888).

Erterritorio

De acuerdo con un estudio técnico elaborado en 1970 por encargo del
Plan Lerma de Asistencia Técnica, la subcuenca del rio Laja forma parte
de la cuenca Lerma-Santiago y se ubica en la porcién oriental de ésta. Su
superficie es de 11 474 km2y estd formada por veintidos municipios del
estado de Guanajuato y siete del de Querétaro. Es una de las regiones
mas densamente pobladas del pais y entre las principales poblaciones
asentadas en su area destacan Querétaro, Celaya, Comonfort, San Mi-
guel de Allende, Dolores Hidalgo, Empalme Escobedo y San Felipe.
Tres son los elementos hidrologicos mas importantes que integran esta
area: Las cuencas de los rios de La Laja y Querétaro y la cuenca cerrada
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de la Laguna Seca.4En este caso en particular, el estudio se centrara en
la parte de la cuenca del rio de la Laja que toca al valle de Celaya.

El rio de La Laja y su tributario de Querétaro es el primer afluente
importante del rio Lerma. Tiene su origen en los arroyos que descien-
den de la parte alta y montafiosa de la sierra de Comanja y la Cuatralva,
de los cuales los mas importantes son el de San Juan de Llanos y el de
Los Reyes. Su direccion general en esta parte es de No a sE y pasa por
San Miguel de Allende y Chamacuero. Entre estas dos poblaciones cam-
bia su direccion al se obligado por la topografia, formando una cafiada
bastante estrecha y profunda que recibe el nombre de Cafién de Begofia.
En esta porcion el cauce del rio estd formado por barrancos altos y pro-
fundos corriendo sus aguas en forma de torrentes a través de despefia-
deros.

Saliendo de esta regidn, su direccién es de norte a sur, pasando al pie
de los cerros de las Minas y Jalpilla; luego dobla en &ngulo de 90 grados
hacia el oeste y conserva una direccion de este a oeste hasta confluir con
el rio Lerma cerca de la poblacion de Salamanca. En esta segunda por-
cion, conocida como plan de Celaya, la pendiente del fondo casi llega a
ser uniforme por el ensanchamiento del cauce y por su poca profundi-
dad. El plan de Celaya es una llanura casi plana que se extiende desde
Chamacuero por el norte, hasta Salamanca por el no, estando limitado
hacia el este por los cerros de Las Minas y Jalpilla, y al sur por los de La
Gavia (véase mapa 1).

De acuerdo a la regionalizacion fisiografica elaborada por al Secre-
taria de Programacion y Presupuesto en el afio de 1980, la cuenca del rio
de la Laja se inicia en la llamada Meseta del Centro y pasa a la provin-
cia del Eje Volcénico por el municipio de Comonfort.5Segun esta fuente,
el territorio de la cuenca recibe una precipitacién anual promedio de 600
a 800 mm, predominando los climas semisecos con lluvias en verano en
una amplia porcion de la Mesa del Centro y en lo que toca al territorio
del Eje Neovolcanico que es cubierto por el Laja.

4Plan Lerma de Asistencia Técnica, "Estudio hidroldgico de la subcuenca X", meca-
noescrito, Guadalajara, Jal., diciembre de 1970.
5Secretaria de Programacion y Presupuesto, 1980.



Debido a los factores fisiograficos que se traducen en una escasez de
agua durante la mayor parte del afio, desde el siglo xvi se fueron cons-
truyendo una serie de sistemas hidraulicos repartidos a lo largo y ancho
de la cuenca constituidos por presas, diques, canales, "cajas de agua”,
norias y compuertas con el objeto de aprovechar las aguas superficiales
y filtradas y extender las areas de riego.

Desde la época colonial y hasta la actualidad, los propietarios de tie-
rras abajefias han empleado cuatro clases de recursos hidraulicos para
la irrigacion de sus terrenos: 1) las aguas superficiales; 2) las aguas to-
rrenciales; 3) las filtraciones de agua de rios, presas y canales y 4) las
aguas subterraneas. El riego con aguas superficiales, torrenciales, filtra-
das o del subsuelo significé problemas y soluciones distintas y diferen-
tes grados de inversion de capital. Por ejemplo, para el uso de las aguas
superficiales se requeria fundamentalmente de la construccién de una
acequia o canal principal cuya obra de cabecera era una compuerta de
admision colocada en la margen de la corriente, y de canales secunda-
rios para distribuir el agua en los campos de cultivo. En cambio, regar
con aguas torrenciales precisaba de elementos materiales adicionales a
los mencionados. En primer lugar, era necesario invertir en la construc-
cion de presas de derivacion; también era indispensable preparar los te-
rrenos de forma tal que los torrentes ocasionales de agua fueran apro-
vechados al méximo.

La unidad bésica de los sistemas hidraulicos coloniales era la comu-
nidad de regantes, es decir, un grupo de propietarios o usufructuarios
de agua que hacia uso del liquido derivandolo de una misma toma. Du-
rante este tiempo se fueron desarrollando dos tipos de asociaciones de
riego: la organizacion publica y la privada. La pertenencia y funciona-
miento de una u otra organizacién estaba determinada por el tipo de
inversion que habia permitido la construccion de la acequia madre. Si
ésta habia sido construida a iniciativa de las autoridades locales y era
considerada como propiedad publica, entonces la administracion (en-
tendida como el reparto, cobro de derechos, vigilancia, resolucion de
conflictos y mantenimiento) recaia principalmente en el gobierno muni-
cipal. Si por el contrario la obra era de propiedad particular, entonces la
comunidad de regantes dependia mas de un acuerdo mutuo de colabo-



racion.6En cualquiera de los casos, el uso, control y administracion del
agua era asunto casi de la exclusiva competencia de comunidades, pue-
blos, haciendas, ranchos y ayuntamientos y asi permaneci6 hasta fines
del siglo xix cuando el gobierno federal empezé a limitar esta auto-
nomia.

En el caso particular de los sistemas hidraulicos en Celaya, la mayor
parte de éstos fue construido con fondos aportados de manera indivi-
dual por hacendados, rancheros y arrendatarios quienes ejercieron des-
de la época colonial el control de presas, diques y canales y asumieron
como propias las labores de administracion del recurso.?

LO LEGAL Y LO TECNICO

El dominio sobre los recursos hidraulicos del pais que a fines del siglo
xix el gobierno federal mexicano comenzo a establecer, se dio a partir de
la sustraccion de las facultades legales y extralegales que permitian que
las distintas instancias de gobierno local, asociaciones tradicionales y
usuarios individuales se involucraran en la propiedad, el control y la
administracion de los sistemas hidraulicos.8

Esta historia de autonomia comenzo a cambiar a partir de la aproba-
cion de la ley general de vias de comunicacion del 5 de julio de 1888.
Este documento establecia que los mares territoriales, los esteros y lagu-
nas localizados en las playas de la Republica, los canales construidos
por la Federacion o con auxilio del erario nacional, los lagos y rios inte-
riores, si fueren navegables o flotables, los lagos y rios de cualquier clase
y en toda su extension que sirvieran de limites a la repiblica o a dos o
mas estados de la Union, serian considerados como vias generales de

hAlgunos ejemplos se encuentran en las obras de Castillo 1956, Simons 1972, Mur-
phy 1986, Henao 1980, Glick 1972, Castafieda 1995, Aboites 1998 y Sanchez 1998.

7Murphy, 1986, passim.

8Ya en una ocasion anterior me referi al tema como parte del proceso de centraliza-
cién del Estado en México por lo que ahora voy hacer algunos sefialamientos generales,
Sanchez 1993.



comunicacion y, por lo mismo, correspondia al Ejecutivo Federal la vigi-
lancia y policia de éstas.9En este primer documento se sentaron las ba-
ses a partir de las cuales el gobierno federal intervendria en la gestion y
administracion del agua en México. Primero porque le permitia definir
cuales aguas estarian sujetas a su supervision y segundo porque justifi-
caba la intervencion de una agencia federal encargada de hacer los tréa-
mites necesarios para que los usuarios de las aguas gestionaran sus per-
misos de uso. Pero, a pesar de su caracter intervencionista, la ley de
1888 solo fijo los derechos que tenia el gobierno federal sobre las vias de
comunicacion y dejoé sin definir la propiedad de las aguas.D

Seis afios mas tarde, bajo el argumento de un mejor aprovechamien-
to en riego y fuerza motriz de las aguas de jurisdiccion federal, el Con-
greso de la Unién aprobd la ley del 6 de junio de 1894 que facultaba al
mismo ejecutivo federal a conceder derechos en las aguas de su juris-
diccion a los particulares y compafiias que asi lo solicitaran.1Con esta
segunda ley se afino el proceso de gestion iniciado por el gobierno fede-
ral estableciendo mecanismos mas precisos para que individuos y em-
presas pudieran tener acceso a las aguas federales, y marcando los
tiempos en los que deberian hacer los tramites. Por ejemplo, se comen-
z6 a solicitar la presentacion de planos, perfiles y memorias descriptivas
de las obras; se les obligd a admitir un ingeniero nombrado por el ejec-
utivo y pagado por los empresarios, como inspector de los trabajos de
trazo y construccion de todas las obras, y se impuso como requisito la
publicacion de la solicitud en el periddico oficial de la Federacion y del
Estado respectivo.?

Sin embargo, pasarian todavia veintidds afios para que surgiera la
primera disposicion legislativa que determinara definitivamente la cues-
tion de la jurisdiccion de las aguas. Antes de que esto ocurriera, la Fe-
deracion promovi6 una iniciativa de ley y una reforma constitucional

9Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacion mexicana, tomo xix, p. 153. Algu-
nos estudios contemporéaneos resumen la polémica sobre esta ley. Al respecto, véanse las
obras de Kroeber 1994, passim; Sanchez 1993, pp. 26-29; Aboites, 1998, pp. 82-89.

DAboites, 1998, p. 83.

1Dublan y Lozano, 1898, tomo xxiv, p. 180; Molina Enriquez, (1909) 1978, p. 260; Ca-
brera,(1909) 1975, p. 385.

DDublén y Lozano, 1898, tomo xxiv, p. 180.



aprobadas el 18 de diciembre de 1902 y el 20 de junio de 1908 respecti-
vamente. Ambos textos son importantes porque introdujeron el concep-
to de dominio publico sobre las corrientes federales. En forma particu-
lar, la reforma a la fraccién xxn del articulo 72 constitucional en junio de
1908, amplié las facultades del Congreso para definir y determinar
cuales eran las aguas de jurisdiccion federal, y expedir leyes sobre su
uso y aprovechamiento/1Con estas reformas se traté de adecuar al mar-
co constitucional lo que se habia venido haciendo durante varios afios:
reimponer el concepto de dominio publico sobre las aguas obligando su
reconocimiento mediante la solicitud de una concesion. 4

La ultima ley de aguas expedida durante el régimen de Porfirio Diaz
fue la ley federal de 1910y su respectivo reglamento, en la cual se dero-
garon todas las anteriores porque en ella se concret6 todo lo que hasta
ese momento se habia definido en torno al dominio, gestién y adminis-
tracion de las aguas federales en el pais. Este nuevo ordenamiento clari-
fico una serie de facultades del ejecutivo federal que habian quedado
poco claras en la legislacion anterior y agreg6 otras completamente nue-
vas. En términos de reglamentacion se especificd que el gobierno fede-
ral podia expedirlos sobre irrigacion, navegacion, flotacién, pesca y ex-
plotacién de productos de las aguas. Igualmente se le facult6 para hacer
concesiones sobre usos y aprovechamientos determinados; la posibili-
dad de confirmar derechos preexistentes, la celebracion de contratos de
colonizacidn, la ejecucion de obras y las labores de policia y vigilancia.b

En el aspecto de la gestién de los recursos, la ley y el reglamento de
1910 especificaron aun mas las distintas facultades sefialadas en la ley
del 6 de julio 1894. Por ejemplo, en el articulo 3- del reglamento se mar-
€0 que solo el Congreso de la Union podria otorgar concesiones de agua
al usuario que lo solicitara pero, y en esto radica la diferencia con el or-
denamiento anterior, siempre y cuando no se perjudicaran las condicio-
nes de flotabilidad y navegacion de las corrientes.

BTena Ramirez (1957) 1982, p. 716; Sanchez 1993, p. 30.

UAboites 1998, 86-87.

BLey de aguas de jurisdiccion federal y su reglamento, México, Talleres Graficos de la Na-
cion, 1923, p. 6-7.

hibid., p. 5.



Sobre el mismo aspecto de la gestion, es importante sefialar que la
ley distingue entre concesién y confirmacion. La primera se refiere a las
nuevas solicitudes que iban dirigidas al gobierno federal; las confirma-
ciones, por otra parte, tienen que ver con el hecho de que los antiguos
propietarios de derechos de aguas de los rios declarados como federa-
les, deberian pasar a la Secretaria de Fomento para que se les ratificara
o confirmara sus derechos. En otras palabras, para que el gobierno fede-
ral legitimara los derechos que en ocasiones tenian varios siglos de ejer-
cicio. La ley de 1910 también ratifico a la Secretaria de Fomento como la
instancia gestora legalmente reconocida y facultada para la formacion
de los expedientes sobre concesiones y confirmaciones, fijando el tiem-
po y forma para la tramitacion de derechos de agua.

Como aguas de jurisdiccion federal se incluyeron: las de los mares
territoriales, las de los esteros, lagos y lagunas que comunicaran con el
mar, las de los rios y otras corrientes cuyos lechos en toda su extension
o0 en parte de ella sirvieran de linde entre el territorio de la Republica y
el de un pais vecino o se encontraran sobre la linea divisoria de la Re-
publica con un pais vecino. También quedaron incluidas las aguas de
los rios, lagos, lagunas y cauces en general cuando sirvieran de limite en
toda su extension o en parte de ella a dos estados, a un estado y un te-
rritorio o a un estado y el Distrito Federal, o cuando se extendieran o pa-
saran de un estado a otro, de un estado a un territorio o viceversa o de
un estado al Distrito Federal o viceversa.”

Con la promulgacion de una nueva Constitucion politica en 1917 el
proceso por alcanzar un dominio pleno sobre las aguas adopt6 un ma-
yor dinamismo gracias a que los constituyentes del 17 incluyeron las
aguas en una de las joyas del texto constitucional: el articulo 27. En ma-
teria legal, el articulo 27 de la Constitucion de 1917 fue otro eslabon en
el complejo proceso de la centralizacién en la administracion de los re-
cursos hidraulicos. En la nueva constitucion, la nacién, encarnada en el
gobierno federal, reivindico para si la propiedad originaria sobre el sue-
lo, el subsuelo y las aguas, pudiendo transmitir su dominio a los parti-
culares y regular su aprovechamiento. En el caso de los minerales y las

rlbid., pp. 1-2.
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aguas, el dominio de la nacion se declar6 inalienable e imprescriptible y
so6lo podrian hacerse concesiones por el gobierno federal a los particula-
res o sociedades civiles o comerciales constituidas conforme a la ley.B

Si bien el contenido del articulo 27 constitucional puede verse como
un signo de continuidad del proceso iniciado en 1888,Btambién es cier-
to que la revolucion provoco rupturas trascendentes no consideradas
por el régimen porfirista y aceler6 otros procesos que apenas se venian
esbozando. La novedad mas importante que representa el influjo de la
participacién popular en el movimiento armado fue el reconocimiento
de pueblos, corporaciones y ejidos como solicitantes y usuarios de
aguas federales. Su incorporacion en la ley del 6 de enero de 1915y en
el articulo 27 constitucional "configuraba una via de acceso al agua dis-
tinta a la prevista por la ley de aguas vigente, la de 1910".2

Otra ruptura importante con respecto al pasado ocurri6 con la pro-
mulgacion de la ley del 6 de julio de 1917, que establecia una renta sobre
el uso de las aguas. En este decreto se estatuye como principio la necesi-
dad de que el estado también se beneficiara con las utilidades obtenidas
por el uso particular de las aguas a través del cobro de un impuesto,
mismo que serviria para la formacién y mantenimiento de un cuerpo
burocréatico y para la construccion de obras de infraestructura hidrauli-
ca de cardcter social.2

Paralelo a la promulgacion de leyes y reglamentos, el gobierno fede-
ral fue dandole forma al aparato burocratico que se encargaria de admi-
nistrar el recurso hidrico. La necesidad de conocer cudles eran las corrien-
tes y dep6sitos de agua que deberian clasificarse como vias generales de
comunicacioén y el nimero y volumen de los aprovechamientos preexis-
tentes sirvieron de acicate para justificar las funciones de la quinta sec-
cion de la Secretaria de Fomento.

Sin embargo, la realidad le gané a los planes de los burdcratas de la
Secretaria de Fomento. La aparicion de sucesivos conflictos por dere-
chos y usos de aguas a lo largo y ancho del pais, la ausencia de registros

BTena Ramirez 1982, pp. 826-827.

BSéanchez 1993, pp. 34-35; Aboites 1998, p. 90.

DPara un desarrollo mas preciso sobre el tema véase la obra de Aboites 1998, pp. 89-94.
2 La ley se puede consultar en el libro de José Herrera y Lasso, 1994, pp. 197-200.



sobre cada una de las cuencas y el insuficiente personal técnico capaci-
tado para elaborarlos, obligaron al personal de la secretaria a actuar so-
bre la marcha y en orden a las presiones de que era objeto.

En la medida en que se declaraban como federales las vias genera-
les de comunicacion y, entre éstas la mayoria de las corrientes y depdsi-
tos de agua del pais,2los problemas suscitados por el acceso y control
del recurso, que antes se atendian preferentemente en el ambito local,
ahora pasaban a la competencia de las autoridades federales. De aqui
que el proceso de reglamentacion de los usos publicos y privados de las
vias generales de comunicacion tuviera que realizarse conforme se re-
solvian los problemas entre los usuarios. Fueron precisamente los inten-
tos de solucidn de estos conflictos la arena en donde el gobierno federal
y la burocracia de la Secretaria de Fomento afinaron la forma en que se
fue administrando el recurso agua durante el siglo xx.

El mismo afio en que aparecié publicada la ley de vias generales de
comunicacion (1888), el gobierno federal inaugurd su participacion en
los conflictos por derechos y usos de agua en la region de la Comarca
Lagunera donde estaban enfrentados los usuarios del rio Nazas. Un par
de afios mas tarde y durante la década de 1890, el gobierno federal se
vio enfrascado en conflictos similares sobre el rio Atoyac en el estado de
Puebla, el Duero en Michoacan y el Aguanaval en Tamaulipas,3que lo
obligaron a formar comisiones de estudio y reglamentacion.2

Hasta aqui he tratado de mostrar el proceso legal que siguié la cen-
tralizacion de los recursos hidraulicos en México. Pero, es necesario in-
sistir que este proceso solo se entiende si atendemos al desarrollo de la

2Cabe aclarar aqui que la federalizacion de las corrientes y depésitos mexicanos no
se realiz6 en forma inmediata como consecuencia de la promulgacién de la ley del 5 de
julio de 1888, sino que fue un proceso lento que arranca precisamente en esta fecha y se
prolonga por varias décadas.

ZBPara una informacién mas detallada al respecto de estas iniciales intervenciones
del gobierno federal en el control y administracion del agua en México consultese la obra
de Kroeber 1994, pp. 109-154.

2 Posteriores a las comisiones de estudio de los rios Nazas, Atoyac, Duero y Agua-
naval fueron integradas las del rio de San Juan del Rio (Querétaro), del Lerma, San Lo-
renzo, Humaya y Tamazula (Sinaloa), Yaqui (Sonora), Bravo o Grande y Colorado (fron-
tera con Estados Unidos) y Magdalena (DF). lhid, pp. 154-189.



politica econémica porfirista y en particular a la dedicada al sector agra-
rio. Como es facilmente reconocible, la ley de 5 de junio de 1888 es una
ley sobre vias generales de comunicacion. En este sentido, la politica
econémica porfirista buscaba, mediante la modernizacion de las comu-
nicaciones, integrar una mercado nacional. Y, mientras los rios perma-
necieran bajo el control de los estados y municipios, dificilmente se po-
dia aplicar una politica nacional.

Aparejado a la politica de modernizacion de las vias de comunica-
cién que tuvo en la extension de la red ferroviaria uno de sus maximos
logros, durante el porfiriato se discutieron y pusieron en marcha politi-
cas econdémicas que buscaban el desarrollo de la agricultura mexicana
mediante el incremento de las &reas cultivables, la colonizacion de ex-
tensas zonas despobladas y la irrigacién de la mayor cantidad de tierras
posible. Tales discusiones dieron origen a las dos corrientes de opinion
brevemente descritas en un parrafo anterior.

El dominio sobre el Laja

El 16 de octubre 1895, siete afios después de que el gobierno federal hu-
biera expedido la ley general sobre vias de comunicacion, un pequefio
grupo de hacendados del Bajio guanajuatense que tenia sus propieda-
des en el valle de Celaya y que desde la época colonial disfrutaba del
uso de las aguas del rio de la Laja para irrigar sus tierras, enviaron un
extenso ocurso al secretario de Fomento solicitando la intervencién de
esa secretaria para solucionar su conflicto por derechos de agua.
Concretamente, se quejaban que los duefios de la fabrica de hilados
y tejidos de Soria, que sélo tenian derecho a usar el agua como fuerza
motriz y doce dias al afio para riego, se aprovechaban del recurso por
medio de un canal que pasaba por entre sus terrenos sin que el resto de
los usuarios pudiera hacer algo para evitarlo. Amparandose en la ley
del 5 de junio de 1888, los quejosos, que se autonombraban "labradores
de Celaya", solicitaron el nombramiento de un ingeniero interventor
que administrara y propusiera la reglamentacion de las aguas del rio de
la Laja con apoyo en los derechos "legalmente” adquiridos y en la parte
donde se habia suscitado el conflicto. En su escrito, los solicitantes par-
tian de dos consideraciones importantes: 1) para garantizar "que cada



uno reciba lo suyo”, el inspector deberia contar con conocimientos espe-
ciales y con un equipo que lo apoyara en su labor y 2) que fuera un em-
pleado del gobierno federal cuyos honorarios serian cubiertos por los
propietarios a prorrata de su participacion en el uso de las aguas.3

La respuesta de la Secretaria de Fomento fue réapida. Para el 27 de
noviembre la segunda seccion de la propia secretaria envi6 una terna
de ingenieros para que el encargado del ramo seleccionara al que seria
comisionado al Laja. Para el 3 de diciembre de 1895 ya se habia nombra-
do al ingeniero Ignacio Pefia y Ramirez con la expresa comisién de estu-
diar la distribucidn de las aguas haciendo una descripcion detallada de
las obras y del régimen de la parte a que habian hecho referencia los
quejosos, proponer a la Secretaria las modificaciones necesarias a las
obras hidraulicas para mejorarlas a fin de perfeccionar la distribucién
de las aguas, y presentar las bases de un reglamento que fijara y definie-
ra los derechos de los usuarios.B

Antes de continuar, es necesario marcar un hecho importante que
aparece en la solicitud de los /abradores,/ de Celaya y es el siguiente: A
pesar de que los quejosos se amparaban en la ley general de vias de co-
municacion de 1888, lo cierto es que para la fecha en que habian remiti-
do su solicitud, las aguas del rio de la Laja estaban lejos de ser declara-
das como federales. De hecho, la declaratoria aparecié publicada en el
Periodico Oficial del Estado de Guanajuato 28 afios después.

Volviendo al asunto de la inspeccion, tres meses después de haber
sido nombrado, el ingeniero comisionado hizo algunos estudios técni-
cos y elabor6 un proyecto de reglamento refiriéndose Gnica y exclusiva-
mente a la distribucion de las aguas del rio Laja entre las presas de La-
bradores y Guadalupe; es decir, a poco méas de dos kilémetros y medio
del cauce del rio.Z

BArchivo Histdrico del Agua, Aprovechamientos Superficiales (En lo sucesivo aha,
as) Ocurso presentado al Ministro de Fomento por los labradores de Celaya, Celaya,
Gto., Octubre 16 de 1895, Caja 4606, Exp. 61317.

Baha, as, Oficios de diferentes fechas de la Secretaria de Fomento, Caja 4606, Exp.
61317.

Zaha, AS, Proyecto de Reglamento para distribucién de aguas del rio de la Laja to-
mada en la presa de Labradores y Guadalupe presentado a la Sria. de Fomento, Afio de
1896, Caja 4606, Expediente 61317.



El fallecimiento del ingeniero de la Pefia vino a complicarle el asun-
to a los "labradores" y a darle un giro no previsto ni deseado por los
quejosos. Como aun no se encontraba solucién a sus demandas, la Se-
cretaria de Fomento determind nombrar a un ingeniero sustituto en la
persona de Pedro Vigil. De inmediato, los "labradores™ se dieron cuen-
ta de las repercusiones del nuevo nombramiento y en carta dirigida al
secretario solicitaron la aclaracion debida, pues consideraban que las
instrucciones dadas al nuevo ingeniero podian afectar sus derechos y
sus bolsillos.

El remitente de la carta aclaraba al ministro que la queja que habian
presentado quince meses atras, habia sido en contra de los abusos de la
fabrica de Soria, no en relacion a la distribucion de las aguas que aque-
lla no hacia, sino en la administracion de las mismas que desviaba sin
derecho alguno. En otras palabras, que la distribucion "no ha sido
sometida a cuestion de ningln género de que conozca el Ministerio de
Fomento" y, por lo tanto, aparecia como indtil el nombramiento de otro
ingeniero porque la cuestion se reducia, en ese momento, a que la secre-
taria confirmara e hiciera respetar o no el derecho a las aguas del rio a
partir de los estudios elaborados por el finado ingeniero Pefia y Rami-
rez. Por todo lo anterior, el quejoso solicitaba la aclaracion de la nota en
el sentido de que la misién del ingeniero Pedro Vigil "se refiere a la eje-
cucidn de las obras de ingenieria que exige el reglamento que se sirva
expedir ese Ministerio, asi como también a la vigilancia de su cumpli-
miento".B

Los funcionarios de la secretaria no estuvieron muy de acuerdo con
el tono del escrito y anotaron al margen lo que debié haber sido la res-
puesta oficial a la posicion de los "labradores". En ésta se decia que aun
y cuando los "términos en que se dirige a esta Sria. no son los adecua-
dos", se le informaba que el nuevo ingeniero debia cumplir las mismas
funciones que el anterior. En cuanto al reglamento se decia que la demo-
ra en su expedicion no era responsabilidad de la secretaria por ser una
cuestion que deberia resolverse en los tribunales correspondientes. En

Baha, as, Carta del Lic. Raigosa al Ministro de Fomento, México, diciembre 17 de
1896, Caja 4607, Exp. 61537.
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pocas palabras, que la inspeccion iniciaba de nueva cuenta.®A cinco
meses del segundo nombramiento, la secretaria tuvo que nombrar a un
tercer comisionado, el ingeniero Fiacro Quijano®quien, en los hechos,
vino a hacer realidad las dudas de los labradores de Celaya.

Aunque formalmente se le dio el mismo encargo que a sus anteceso-
res, el ingeniero Quijano no se concretd a hacer el levantamiento y estu-
dios técnicos del tramo en conflicto, sino que amplié su area de accion
para cubrir todo el cauce del rio Laja. Lo anterior significd la inclusion
de la problematica particular de los quejosos a los usos y necesidades de
reglamentacion de todo el rio que el ingeniero se dio cuenta hacia falta.

En su primer recorrido, el ingeniero Quijano se percat6 de que rio
arriba de la presa de Labradores algunos hacendados habian instalado
15 bombas movidas con motores de combustion que extraian el agua
suficiente como para que ésta no llegara a las haciendas de rio abajo du-
rante el estigje. Por lo tanto, recomendaba que se ordenara el retiro de
las bombas o que sus propietarios entraran en composicién con los otros
labradores. En relacion al asunto que habia motivado su nombramien-
to, recomendaba que la secretaria designara a un empleado que se en-
cargara de la vigilancia constante de las compuertas que dirigian el régi-
men de aguas entre la presa de Labradores y la de Guadalupe pasando
por Soria.d

Pocos dias después el ingeniero inspector recibié respuesta de la se-
cretaria donde se le notificaba que ya se habia dirigido oficio al goberna-
dor del estado para que las autoridades locales ordenaran el retiro de
todas las bombas o cualquier otra obra que se hubiera establecido sin
autorizacion expresa de autoridad competente. En esta misma comuni-
cacion se le ordenaba una inspeccion completa del rio tomando nota de
todas las bombas, tomas de agua y presas que hubiere arriba y abajo
de las presas de Labradores y Guadalupe2(véanse mapa 2y apéndice).

Blbid.

Paha, AS, Oficio de Comision enviado al Ing. Fiacro Quijano, México, mayo 7 de
1897, Caja 4603, Exp. 61276.

3 aha, AS, Informe que rinde a la Sria. de Fomento el Ing. Fiacro Quijano, México,

mayo 29 de 1897, Caja 4604, Exp. 61287.
aha, as, Oficio de la Sria. de Fomento al Ing. Fiacro Quijano, México, junio 2 de
1897, Caja 4603, Exp. 61276. En los dias restantes del mes de junio el gobierno del estado



En cuanto a la problemética particular de las presas mencionadas, la
secretaria aprob6 el nombramiento de un ayudante de la inspeccion
que, pagado por los propios usuarios, deberia’vigilar la distribucion de
las aguas de acuerdo a un sistema de tandas rotatorias.

En informes posteriores el ingeniero Quijano dio cuenta de lo dificil
que era controlar y administrar el uso del agua a lo largo del rio. La falta
de personal dificultaba la vigilancia en la distribucion de las aguas por
lo extenso del tramo y la existencia de las bombas hidraulicas. La debili-
dad del dominio federal se manifestaba en la imposibilidad de lograr
que los usuarios se sometieran a las recomendaciones de no usar las
bombas hidraulicas que aun no contaban con la debida autorizacion, o
que las autoridades judiciales acudieran en auxilio del inspector para
obligar a los infractores al acatamiento de las disposiciones federales
""porque en esas fincas o haciendas los jueces son sirvientes de los duefios
y por lo comin gente ignorante y temerosa de los amos" y, finalmente,
por la falta de autorizaciones explicitas y amplias que la inspeccion o el
ayudante pudieran tener para hacer ejecutar y respetar sus determina-
ciones.3

Por todo lo anterior, el inspector recomendd la expedicion del regla-
mento o, mientras esto ocurria, se ampliaran las facultades de la inspec-
cién. De no aceptarse otorgar mayores atribuciones entonces:

lo mejor y més prudente seria suspender del todo la Inspeccion actual hasta
que el reglamento pudiera expedirse, a fin de no seguir exponiendo la res-
ponsabilidad de una Oficina de la Federacién a ser objeto de la burla de los
que constantemente cometen abusos que quedan sin correctivo.3t

Para reforzar el débil dominio que habia conseguido el gobierno fe-
deral con la inspeccion del rio, por disposicion del secretario se envi6 te-

recibié los informes de los prefectos de distrito de San Miguel Allende, Celaya, Chama-
cuero o Comonfort donde se le notificaba del cumplimiento de la orden. Varios Oficios
al gobernador del estado, Caja 4604, Exp. 61287.

Baha, AS, Informe que rinde el Ing. Fiacro Quijano a la Secretaria de Fomento, Mé-
Xico, agosto 9 de 1897, Caja 4603, Exp. 61276.

3bid.



legrama al gobernador recordandole que esa oficina federal habia man-
dado suspender el uso de las bombas que no tuvieran permiso para ha-
cerlo y que dada las continuas quejas de los 'labradores” de Celaya
sobre la permanencia de éstas, reiteraba su solicitud para que se libraran
ordenes a las autoridades locales a fin de que impidieran el uso de las
bombas.3

Mientras la Secretaria de Fomento seguia con sus planes de hacer un
estudio detallado de los usos del rio registrando las obras construidas,
levantando un padrén de usuarios, anotando las tomas clandestinas y
tratando de elaborar un reglamento general, los "labradores” de Celaya
y los propietarios de la fabrica de Soria, las partes en conflicto que ha-
bian solicitado la intervencién del gobierno federal, llegaron a un acuer-
do en el mes de marzo de 1900 que resolvia sus diferencias.

Independientemente de los puntos que arreglaban el conflicto, las
partes solicitaron al secretario de Fomento la conclusion de la inspeccion
oficial sobre la presa y el canal de Labradores. La idea de fondo era evitar
una mayor intervencién del gobierno federal sobre las aguas del Laja.®
Cosa que estaba muy lejos de ocurrir como veremos a continuacion.

Formalmente, la Secretaria de Fomento aprobo el convenio y notifi-
¢6 a su inspector que luego que se concluyeran algunas obras materiales
previamente acordadas y se rindiera el informe respectivo, terminaria la
inspeccion. Sin embargo, en los hechos reales los trabajos de inspeccion
y reglamentacién del rio continuaron hasta bien entrado el siglo xx.

En octubre de 1901 fue comisionado el ingeniero Fernando Beltran'y
Puga como parte de la Comisién de Estudio del Rio Lerma y sus afluen-
tes, para que hiciera el reconocimiento del rio de la Laja desde 9 kil6-
metros arriba del pueblo de Chamacuero hasta su confluencia con el
Lerma. A diferencia de sus antecesores, al nuevo comisionado se le ha-
bia dado la encomienda de obtener los datos necesarios a fin de deter-
minar si era factible conceder nuevos derechos de aguas sobre el Laja.

Faha, as, Acuerdo enviado al gobernador del estado de Guanajuato, México, febre-
ro 4 de 1898, Caja 4511, Exp. 61389. La respuesta del gobernador y de los jefes politicos
de la regiéon también se encuentran en este mismo expediente.

daha, as, Ocurso de los representantes de la fabrica de Soria y los labradores de Ce-
laya al Srio. de Fomento, México, marzo 30 de 1900, Caja 4607, Exp. 61338.



En otras palabras, la funcién de arbitro de los intereses particulares ha-
bia sido sustituida por una de mayores repercusiones sociales.

Dada la importancia del rio de la Laja en la regién, el ingeniero Bel-
tran propuso a la Secretaria un estudio serio y minucioso que inici6 en
julio de 1902 con una serie de mediciones del aforo de las presas de La-
bradores y Corralejo para tener una idea mas clara del régimen hidrau-
lico del rio. Entre julio de 1903 y noviembre de 1906 los trabajos se desa-
rrollaron de manera irregular debido a los constantes cambios de jefe de
la comision.¥

De los estudios presentados por el ingeniero Luis Guerrero (otro de
los comisionados) resulto la existencia de sobrantes de agua suscepti-
bles de ser aprovechados sin perjuicio de los derechos preexistentes, por
lo que propuso dos acciones a seguir: primero el estudio de los afluentes
del rio Laja por la importante contribucidn de aguas que hacian y, se-
gundo, la elaboracion de un reglamento como el tnico medio para lo-
grar aumentar los sobrantes, ya que este obligaria a los mercedados a
"poner sus tomas en las condiciones debidas, a tomar justamente las
aguas que necesitan y eso en el tiempo oportuno para ello y respetar los
derechos de los deméas". 3

La propuesta del ingeniero Guerrero era de fuerte presencia guber-
namental y restrictiva en exceso: sugeria el establecimiento de una co-
mision inspectora permanente que vigilara que nada se moviera en el
rio sin la autorizacién gubernamental. Nadie podia hacer uso de las
aguas sin los titulos y concesiones autorizadas por la secretaria, ni apro-
vechar mas de lo que se les habia autorizado; no se podia remover ni
una sola pala de tierra sin el conocimiento de la comisién ni mucho me-
nos modificar o construir obras de infraestructura. También se preten-
dia obligar a los usuarios a dar un constante mantenimiento de los ca-
nales, diques, etcétera. La falta de cumplimiento de cualquiera de las
reglas se castigaria con dias de agua.®

Faha, AS, Memoria de los trabajos hechos por la Comision de Estudio del Rio Lerma
y afluentes, en el rio de la Laja del Estado de Guanajuato presentada por el ingeniero Ins-
pector de ella Luis Guerrero y Romero, Celaya, julio de 1909, Caja 381, Exp. 7607.

Blbid.

Blbid.



Ligado a los trabajos de reglamentacion del rio, el gobierno federal
fue efectuando otras medidas que significaban acrecentar el dominio fe-
deral sobre el Laja. Entre las principales estaban el concesionamiento de
nuevos derechos de agua avalados por el gobierno federal, la confirma-
cion de los derechos preexistentes y, finalmente, las presiones para que
los usuarios determinaran los volimenes de agua utilizados o por utili-
zar de acuerdo con el sistema métrico decimal.

Con respecto a lo primero, las leyes de 1888 y 1894 que facultaban al
gobierno federal para conceder o reconocer derechos de agua, fueron
utilizadas ampliamente en todo el territorio nacional. En el valle de Ce-
laya, un par de prosperos empresarios agricolas ligados a las esferas po-
liticas nacionales y locales, solicitd y obtuvo de la Secretaria de Fomento
el permiso necesario para la construccion de un nuevo canal que deri-
varia un importante volumen de agua del rio de la Laja.

En cuanto a las confirmaciones de derechos preexistentes, fueron
pocos los expedientes abiertos antes de 1917. Al respecto, la ley del 6 de
julio de 1917 que establecia la renta federal sobre las aguas nacionales,
encontré un eco mayor en cuanto al nimero de solicitudes de confirma-
cion de derechos de agua. Esto no era fortuito, la ley del 6 de julio expe-
dida por el naciente gobierno de la revolucion tenia fuertes moviles po-
liticos y econdmicos. La primera, como ya lo dijimos, tenia que ver con
la reafirmacion del dominio federal sobre las aguas que encontraba su
expresion en el reclamo de una exaccion fiscal por su uso. Unida a esta
intencion se encontraba el pretendido reforzamiento de la burocracia hi-
draulica estatal y la inversion de capitales publicos en infraestructura.

Sobre estos puntos los considerandos de la ley son claros. Con res-
pecto al primero se afirmaba que los beneficios en el aprovechamiento
de un bien nacional no s6lo deberian recaer en las propiedades priva-
das, sino que el gobierno también deberia participar de estos beneficios.
Esta participacion se traducia en los ingresos fiscales producto del cobro
de uso y aprovechamiento de las aguas publicas. La intervencion estatal
y el cobro se justificaban por la necesidad de mantener un sistema ad-
ministrativo destinado a ejercer policia y vigilancia sobre las aguas para
garantizar el goce completo de los derechos de agua y para solucionar
las controversias. Finalmente, era obligacién del estado acudir a la reali-
zacion de obras que por su reducido atractivo como inversion no eran



atendidas por el capital privado, pero que deberia hacerse sin menosca-
bo del presupuesto ordinario de ingresos. Por lo tanto, se decretaba la
creacion de la renta federal sobre uso y aprovechamiento de las aguas
publicas.

Es debido a este cambio de reglas y a la exigencia de su cumplimien-
to de parte de la Secretaria de Fomento que los propietarios de aguas en
el valle se vieron compelidos a conseguir la confirmacion de sus dere-
chos. Como nadie queria verse privado de sus derechos de agua aun y
cuando en lo interior desconocieran el dominio federal, buena parte de
los usuarios de las aguas se vio compelida a conseguir la confirmacion
de sus derechos. Por lo tanto, a partir del mes de julio de 1917 comenza-
ron a enviar sus solicitudes. Durante el segundo semestre de ese afio se
presentaron los propietarios del Becerro, San José de la Ladrillera, Tro-
jes, Teneria de Valdés, Santa Rosa, Mufiiz, Mandinga, Purisima, El
Poblano, Molino de Soria, Crespo y Cerro Gordo entre otros. Pero fue
hasta el 17 de julio de 1918 cuando los principales usuarios y antiguos
propietarios de las aguas del rio de la Laja enviaron en conjunto su so-
licitud de confirmacion.®Para todos, la aplicacion del decreto del 6 de
julio de 1917 no so6lo significo el desembolso de recursos econémicos,
también representd el sometimiento y la pérdida de autonomia con res-
pecto al control y administracion de los recursos que por décadas ha-
bian manejado como propiedad privada.

Informe de inspeccién del rio de la Laja elaborado

POR EL INGENIERO FIACRO QUIJANO, MEXICO, JuLio 31 pe 1897

Habiendo practicado en la segunda quincena del mes que fina, una visita gene-
ral del rio de la Laja tengo la honra de informar a Ud. aqui, respecto de todas
las bombas, tomas y demas obras que encontré a lo largo de él.

ls] aha, AS, Solicitud de confirmacion de derechos de aguas que hacen varios propie
tarios de haciendas del valle de Celaya al secretario de fomento, México, 17 de julio de
1918, Caja 1361, Exp. 18660.



Hacienda de la Quemada, propietario, el Sr. Joaquin Obregon Gonzalez, en-
cargado el Sr. Narciso Espinoza, situada a 121 kilémetros al Norte de Celaya, y
aorillas del rio de la Laja, tiene una presa de reciente construccion, de cal y can-
toy de gran capacidad que contiene 1200 000 metros cubicos de agua; pero esta
cortina no esta construida a través del rio, sino sobre el punto de concurso de
dos arroyos que son tributarios del rio y que desembocan en él a muy poca dis-
tancia abajo de la presa. Estos arroyos se llaman Blanco y de los Pinos.

A 6 kilometros al Norte de esta presa hay un bordo de tierra muy antiguo,
sobre otro arroyo que se llama de Minas Nuevas, que desemboca también en el
rio, cuyas aguas se utilizan para regar el punto llamado la Cieneguita
perteneciente a la misma Hacienda. Dicen que este bordo tiene mas de 14 afios
de existencia.

Hacienda del Rincén, de la Sra. Ana Galvan de Urquiza, Administrador, Sr.
D. Mariano Jara, a 98 kildémetros al Norte de Celaya, y a las orillas del rio. Esta
hacienda tiene tres tomas de aguas sobre el rio: la primera a 3 kilémetros al N.
de la casa, que consta de una bocatoma de maniposteria, con dos compuer-
tas, de la que parte una zanja que corre hacia el S. hasta llegar a dos extensos
depésitos hechos con bordos de tierra, a inmediaciones y al Sur de la casa de la
hacienda. Para aumentar el caudal de agua entre esta zanja en el estiaje hay un
bordo de estacado y tierra que atraviesa diagonalmente el rio formando canal
hacia la compuerta. Esta obra est4 sobre la margen izquierda del rio.

A poca distancia al N. de esta toma (como a 1 kildmetro) y sobre la margen de-
recha, hay otra toma que se llama del Molino igual a la anterior.

Sobre la misma margen derecha y como a 6 kilémetros de la casa de la ha-
cienda, hay otra toma sin compuerta, pero con bordo sobre el rio, para tomar de
las aguas mansas. Esta se Illama de la Labor.

Hacienda de Tequisquiapan, del Sr. Manuel Vertiz, y administrada por D.
Antonio Herrera, a 78 kilémetros al N. de Celaya, tiene una bomba centrifuga
instalada a unos 25 metros del rio que levanta el agua a 13 metros con una ma-
quina de 20 caballos de fuerza teniendo los tubos de aspiracion e impulso 20 y
15 centimetros de diametro respectivamente. Como esta visita fue practicada en
domingo no se pudo ver si la maquina funcionaba. El administrador me ase-
guro que no, pero la maquina estaba cargada y lista para el trabajo.

Hacienda de la Petaca, de Dfia. Susana Velez viuda de Silva, y arrendada al
Sr. D. Eusebio Rojas, de San Miguel de Allende. Esta a 71 kilometros N. de Ce-
laya y tiene instalada sobre la orilla izquierda del rio, una bomba igual a la de



Tequisquiapa que hace un afio poco mas 0 menos se puso en sustitucion de una
antigua noria que por muchos afios sacé agua del rio, y cuya cantidad, no era
suficiente. Esta bomba no funciona en la actualidad.

Hacienda de Guerrero, del Sr. Cenobio Lanbarry, de San Miguel de Allen-
de, administrada por D. Atanasio Camarillo, a 28 kildmetros al N. de Celaya.
Bomba centrifuga, instalada a la orilla derecha del rio como a 20 metros de él,
con maquina de 30 caballos de fuerza, siendo las dimensiones de los tubos de
aspiracion e impulsion, respectivamente de 24 y 22 centimetros, elevando el
agua a 7.5 metros sobre el nivel del rio, en el estiaje. Tampoco esta bomba fun-
ciona actualmente.

Hacienda de Begofia, de la Sra. Refugio Moneada, viuda de Rodriguez, de
San Luis Potosi, arrendada al Sr. Fermin F Obregén. En esta hacienda no hay
mas que una pequefia noria instalada a la orilla iz-quierda del rio, con motor de
sangre y que tiene s6lo 17 cubos de 20 litros de capacidad cada uno.

Hay ademas en esta hacienda, un pequefio y antiguo molino movido por
una turbina que toma el agua del rio por medio de un bordo temporal de pie-
dras y un tanel, pero el agua vuelve al rio por otro acueducto, después de mo-
ver la turbina, sin distraer parte alguna para riego. Esta finca esta a 49 kilome-
tros de Celaya al Norte.

Siguen después, hacia el Sur sucesivamente las bombas centrifugas de las
Haciendas de Virela, Morales y Dn. Juan, que describi en mi primer informe,
ninguna de las cuales funciona actualmente, habiéndome manifestado el Sr. Ba-
rrera, duefio de la de Dn. Juan, que ahora no funciona la bomba a pesar del per-
miso que tiene, porque no lo necesita, por la abundancia de las aguas de la tem-
porada.

Molino de Soria. Como rectificacion y aclaracion a lo que tuve la honra de
decir a.Ud. en mi altimo informe respecto a las bombas de Soria'y Guadalupe,
debo manifestar a Ud. que reconocidos dichos lugares, encontré que solamente
en Soria existen dos bombas: una pequefia de 10 centimetros, que toma agua
del carcamo de la rueda motriz -cuya agua se utiliza segun indicacion del Sr.
Administrador del Molino- para alimentar las calderas que hay en el interior
del molino. La otra bomba instalada a la orilla del rio, fuera del recinto de la fa-
brica, levanta el agua a una altura aproximada de 20 metros, depositandola en
un tanque, dentro del recinto de la fabrica, por medio de tuberia de 15 centime-
tros de diametro, siendo el diametro del tubo de aspiracion de 25 centimetros.
Este aparato es un Puémetro que desarrolla una fuerza de 30 caballos de vapor.



El agua continua en el tanque o depésito, se divide en dos partes, 0 mejor, tiene
dos salidas: una que conduce el agua al interior de la fabrica, al departamento
de tintoreria, y otra que la lleva por un tubo de 15 centimetros, a la orilla opues-
ta del rio, pasando por dicho tubo debajo del puente del Ferrocarril Nacional
Mexicano que estd inmediato y cuya agua va a utilizar en riego de los terrenos
de Soria y Guadalupe.

La hacienda de Guadalupe, no existe bomba, utilizdndose con ella -como
antes se dijo- parte del agua que extrae la bomba grande de Soria.

Abajo de la presa de Guadalupe y a lo largo del rio, existen las construccio-
nes siguientes: Jauregui y Sta. Rosa; a unos 9 kilémetros al Sur de Guadalupe,
tiene una toma formada por un lomo de toro' de maniposteria. Sus duefios son
Alfonso Haran y Manuel de los Rios, por una parte, y Santiago Villanueva por
otra.

Bocatoma de Santa Rosa: compuerta y Lomo de toro, segun se dice, con
concesién de hacer esta obra de maniposteria; pero, no se ha llevado a cabo. Tie-
ne por objeto recoger las filtraciones de agua mansa. Sus duefios son: Santiago
Villanueva, José Reynoso, Manuel San Roman, Gerénimo Morales y Refugio
Pérez por terceras partes en tres grupos: Santiago Villanueva, el primero, José
Reynoso y refugio Pérez, el seqgundo y el Gltimo Manuel Sanroman y Gregorio
Morales.

Bocatoma de Rayas: a 1 kildémetro de Sta. Rosa. Es una compuerta para to-
mar agua de crecientes. Sus duefios son los herederos de D. Manuel Lizardi.

Bocatoma de Sta. Elena. Muy cerca de la anterior. Es una compuerta para
tomar agua de crecientes. Sus duefios son, herederos de D. Manuel Lizardi, y
Sra. Dfia. Antonia Valencia.

Bocatoma del Molino de Creso: como a 500 metros de la anterior. Dos com-
puertas y bordo de tierra para desviar restos de crecientes. Sus duefios:
Santiago Villanueva y Testamentaria de José P. Villanueva.

Bocatoma de la Venta. A 500 metros de la anterior. Una compuerta con
muro en el rio. Duefio, Sr. Francisco de P. del Rio y Vicente Torres.

Bocatoma de Castro. Una compuerta (en ruinas) para tomar agua de cre-
cientes. Duefio, Sr. Lic. Francisco Molina.

Bocatoma (sin nombre). Como a 1 kildémetro. Una compuerta, a considera-
ble altura, sobre el fondo del rio. Su duefio, el Sr. Lic. D. Agustin Garcia.

Presa de Merino. Como a 5 kilémetros, de D. Juan Irigoyen. Aprovecha las

aguas que llegan que regularmente son de crecientes.



Presa de Cortazar. Duefios, testamentaria del Sr. D. Manuel Gonzalez e Hi-
lario Torres.

aha, Aprovechamientos Superficiales, Caja 4603, Exp. 61276.
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M apa 1 Hidrologia

Fuente: inegi; Salamanca F14C63, Celaya F14C64, Valle de Santiago F14C73, Cortazar F14C74.
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M apa 2 Presas y canales sobre el rio de la Laja, 1897.
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