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Resumen

El rasgo que define al imperio espafiol fue el de tratarse de un verdadero imperio
de papel, dado que a pesar de no contar con un ejército poderoso repartido a lo
largo y ancho de sus posesiones trasatlanticas aun asi se sostuvo y expandi6é con
notable éxito a lo largo de tres centurias. El pilar sobre el cual se sostenia este
imperio de papel era el sello real, representacion del Monarca en aquellos lejanos
territorios. El trabajo que aqui se desarrolla aborda el tema de la falsificacion de
dicho sello en Indias, poniendo el acento en la ponderacién que de un crimen de tal
magnitud -castigado con la pena de muerte- hacian las autoridades de la época, en
este caso los mas destacados juristas tanto del poder temporal como del espiritual,
como resultado del choque de competencias jurisdiccionales que en este caso los
enfrentd una vez mas.

Palabras clave: Falsificacion del sello; Reales cédulas; Felipe V, Rey de Espafia;
Marqués de Casa Fuerte; Nueva Espafia.

Abstract

A defining feature of the Spanish Empire was to be a veritable empire of paper,
because despite not having a powerful army to spread across its transatlantic
possessions still held with great success and expanded to over three centuries.
The pillar on which this paper empire was holding the royal seal, representing the
monarch in those distant territories. The work developed here addresses the issue
of counterfeiting the seal on Indias, with emphasis on the weighting of a crime of
such magnitude, punishable by the death penalty, did the authorities of the time, in
this case the top rated lawyers of both temporal and spiritual power as a result of
the clash of jurisdiction in this case faced them again.

Keywords: Fake stamp; Royal charters; Philip V, King of Spain; Marquis of Casa
Fuerte; New Spain.
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A Cecilia Noriegay Andrés Lira por una amistad de tantos afios

" (1 tos actos y /ormatiJales gne envotvian ta apertnray ct recibimiento Je
tos settos reates, recnerJan mncho a tos ritos titnrgicos, a ta titnrgia en si. Ft
setto era consagraJo y presentaJo ba/o IMhtengna/e sacro a tos snbJitosy, mny
especiatmente, a ta institncion gne JesJe entonces to cnstoJiara en sn seno.
Como expresaJ latenzneta Margnez, JeterminaJos aspectos Je tos recibimientos,
asi como ta iniencion_bnat Je persnalir Je gne en et setto se enconiraba et monarca
mismo, "nos acercan ctaramente at Jogma Je ta transnbstanciacion" (Gémez
GOmez, 2008: 45).

Otro Je tos probtemas gne mas obstacntizaban et e/ercicio Je ta/nsticia era ta
compte/isima reJ Je/nrisJicciones especiates Je ta época. Mgo ban escrito sobre
etparticntar Lopez Fey y Feneyto Férez y mncho mas poJria escribirse para Jar
a conocer tas JAcntiaJes gne ta concnrrencia Je ianiasgnrisJicciones provocaba.
Casi caJa organismo teniasnpropio”fieropenat, bienpor cansa Je ciertos Jetitos, o
bien en generat sobre taspersonas Je sns miembros. La/nrisJiccion reat orJinaria,
ta ectesiasiica orJinaria, ta Jet Fanio Obcio Je ta Tngnisicion, ta mitiiar ta seboriat,
ta Jet Conse/o Je OrlJenes, ta Jet Je NacienJa, en cierto moJo ta nniversitaria. Los
probtemas entre nnosy otros Tribnnates entorpecian ta aJministracion Je/nsticia,
pnes snponian nna serie interminabte Je Jitatorias cnestiones Je competencias,
gne en/riaban tos &nimos y Jaban tiempo a tas negociaciones y a tas sépticas o
peticiones Je aynJa a tos attospersona/es cortesanos. Fn mas Je nn caso, ta materia
principat, esto es, et Jetito gne Jiera tngar a ta/Ticcion Je competencias, gneJaba
otviJaJa tras etprnrito Je nnosy otros organismospor proteger a tos snyos a toJo
trance. Fste /endbmeno era nna consecnencia mas Je ta rigiJa estamentatizacion
Je agnetta socieJal; ta Jivision Je ta misma en compartimientos estancos y ta
Je/ensa por caJa nno Je ettos Je sns propios privitegios Ji/erenciaJores era ta
cansa remota Je tos nnmerosisimos abnsos y tesiones Jet "bien comnn" (tan
ponJeralo por_btdso/os y gMrisias precisamenie por enionces). (Tomas y Valiente,
1976: 1, 322).
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1 INTRODUCCION

El rasgo que definié al imperio espafiol, de acuerdo con la mayoria de los
especialistas en el tema, fue el de tratarse de un verdadero imperio de papel, dado
que a pesar de no contar con un ejército poderoso repartido a lo largo y ancho de sus
posesiones trasatlanticas aun asi se sostuvo y expandié con notable éxito a lo largo
de tres centurias -a pesar de los grandes obstaculos que representaban las enormes
distancias, los insalvables accidentes geograficos y lo precario de los medios de
comunicacion de la época-.

El mecanismo de gobierno que se montd para hacer operativo dicho imperio
de papel fue conocido en la época como sistema polisinodial o conciliar, debido al
hecho de conformarse por un conjunto de Consejos u organismos colegiados que se
encargaban de las distintas materias y territorios del imperio (Fernandez Albaladejo,
1993). Uno de esos Consejos era precisamente el Consejo de Indias (Schafér, 2003),
que era directamente responsable de los grandes territorios en que fueron divididas
las posesiones ultramarinas del monarca catdlico y sometido cada uno de ellos a
otro cuerpo colegiado compuesto de letrados -jurisperitos- y denominados Reales
Audiencias Indianas (Muro Orején, 1989). Al respecto cabe aclarar que cada una
de estas Reales Audiencias Indianas se completaba y fortalecia con otra institucion
llamada Chancilleria, a diferencia de las Audiencias peninsulares que no gozaban de
este privilegio, dado que la metrdpoli s6lo contaba con tan sélo dos Chancillerias:
la de Valladolid y la de Granada, en tanto que en ultramar llegaron a funcionar en su
méximo desarrollo 14 de estas Chancillerias (Garriga, 1994).

El gran prestigio del que gozaban las Chancillerias se debia nada menos a
que en teoria albergaban en su seno al propio Monarca representado y sacralizado
por el Sello Real.1De enorme trascendencia resulta, por tanto, comprender que el
pilar sobre el cuél se sostenia el imperio de papel2era nada menos que el sello real,
importancia que queda claramente de manifiesto en una serie de espléndidos trabajos
desde el punto de vista de las instituciones politico-juridicas del antiguo régimen,
destacando entre ellos los que versan sobre el tema de las Audiencias y Chancillerias
de la autoria de Bartolomé Clavero (1995) y Carlos Garriga (2007), o bien sobre las
Reales Audiencias Indianas, de Carlos Garriga (2006) y Rafael Diego-Fernandez
(2000b). Igualmente el tema ha sido tratado en profundidad desde la perspectiva de
la diplomatica, y un ejemplo destacado del género lo tenemos en los trabajos que ha
realizado Margarita Gdbmez Gomez (2008).

Para adentrarse en la patologia del tema -esto es la falsificacion del sello- es
necesario acercarse a la bibliografia especializada en la cuestion penal, y al respecto,
y a modo de ejemplo, tenemos los trabajos de Tomas y Valiente (1997) por lo que
respecta al derecho penal, los de Alonso Romero (1982) para el proceso penal, y los

1 Al respecto ver cita epigrafe.
2. Un concepto que, junto con John Elliott, comparten otros autores como Gaudin (2013).
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de Agiiero (2008) para la justicia penal en Indias, trabajos todos ellos que resultan
de enorme relevancia para contextualizar debidamente el problema, aunque el tema
que se trata, sobre todo en los trabajos de Tomas y Valiente, es el de la falsificacion
de la moneda.

En la bibliografia que se ocupa de la historia de las posesiones ultramarinas
de la corona espafiola, hasta donde ha sido posible indagar tampoco se ha ubicado
ninguna obra que se refiera concretamente al problema de la falsificacion del sello
real: en cambio, lo que si se ha venido trabajando con interés, es lo concerniente a
la falsificacion de reales cédulas, especialmente las relativas a los pueblos de indios
-los llamados titulos primordiales- (Carrillo Cézares, 1991: 187-210), e incluso la
falsificacion de los escudos de armas concedidos a los pueblos de indios (Oudijk,
2013).

En donde si se aborda del tema, obviamente, de las penas a quienes se atrevieran
a falsificar el sello real es en los ordenamientos legales de la época asi como en las
obras doctrinales, ejemplo de lo cual tenemos en Ramon Francisco Valdés (1855):

"167. Antiguamente, el falsificador de sellos Reales tenia pena de muerte: Ley 2,
tit. 6, lib. 7 del Fuero Justo. LL 21, tit. 4, 6y 7, tit. 12, lib. 4 del Fuero Real. L. 78
del Estilo. LL 4y 9, tit. 7, P. 7. LL 3y 4, tit. 6, lib. 8, Ordenanzas Reales".

Aunque si ingenuamente uno se creyera que lo dicho por los tratadistas
apoyados en fuentes legales tan sélidas, como en este caso, era lo que en realidad
acontecia, entonces habria que suponer que cada vez que en manos de las
autoridades correspondientes cayera uno de estos falsificadores del sello real, simple
y sencillamente se le aplicaria la pena de muerte ipso/acto, dado que las grandes
leyes de la época asi lo ordenaban con el aval de los jurisperitos. Lo que con este
trabajo se pretende demostrar es precisamente lo contrario, es decir que la realidad
superaba por mucho a la norma, a la doctrina y a la jurisprudencia, y que sélo a
partir del estudio de los casos concretos que se presentaban en la época es posible
descubrir la enorme complejidad, sutilezas y paradojas que se acababan imponiendo
y opacando por completo a lo supuesto y dispuesto por la autoridad y, sobretodo, la
cantidad de intereses que salian a relucir y de jurisdicciones que hacian colision a la
menor provocacion.

En resumen, el trabajo que ahora se presenta aborda precisamente el tema de
la falsificacion del sello real en Indias, poniendo el acento en la ponderacidn que de
un crimen de tal magnitud hacian las autoridades de la época, en este caso los mas
destacados juristas tanto del poder temporal como del espiritual, como resultado del
choque de competencias jurisdiccionales que en este caso los enfrenté una vez méas.3

3. Al respecto véase Fernandez Sotelo y Gayol (2012: 337).
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1.1. El documento

Por lo que respecta directamente a la fuente de la cual procede nuestro
estudio sobre el tema de la falsificacion del sello real, se trata de un extenso y
complejo expediente que se encuentra en el Archivo General de Indias, en Sevilla,
en el ramo México 686, y que incluye no s6lo gruesos legajos, sino también
varios volimenes impresos, que corresponden a lo que en la época se conocia
como Fapetes en Derecbo, y que no resultan otra cosa que los alegatos juridicos
elaborados por las instituciones involucradas en el tema, tanto las temporales
como las espirituales.

Procede advertir que este expediente ya ha sido trabajado previamente, pero
desde la perspectiva socioldgica del autor la parte que se destacd fue la relativa
expresamente al tema de la falsificacion de las reales cédulas, dejando de lado tanto
lo relativo a la falsificacion del real sello como todo el debate juridico que surgi6 en
torno al mismo (Villa-Flores, 2009: 19-41).

1.2. El Virrey Marqués de Casa Fuerte

Desde otro punto de vistatenemos que el proceso al que hacemos relacion tuvo
lugar entre los afios de 1730 y 1731 en Nueva Espafia, durante la gestion del Virrey
Marqués de Casa Fuerte, el Unico virrey criollo, junto a Revillagigedo, lo que les
asegurd un lugar muy destacado dentro de la historiografia de tema novohispano y,
para nuestra fortuna, se interesé grandemente en el personaje uno de los historiadores
més connotados de su época, José de Jesus Nufiez y Dominguez, quien dedicé buena
parte de su vida a investigar a fondo a nuestro virrey, ubicando y localizando todo
tipo de fuentes documentales y bibliogréficas, tanto en México, como en Perl y en
Espafia, para dar a luz una de las biografias mas completas que haya sobre virrey
alguno.

Lo sorprendente del caso es que ni aun en tan minucioso estudio de la vida
y obra de Casa Fuerte al frente del gobierno superior de la Nueva Espafia se
hace la minima alusidn a un caso tan sonado en la época, en el cual se interesé
directamente tanto Felipe VV como el gran ministro José de Patifio y el Consejo de
Indias en pleno.

Sin embargo, algo que resulta del mayor interés en la obra mencionada, es
la transcripcion que se hace del sermo6n que se pronuncia en las honras funebres
que se le rindieron al virrey limefio en la Catedral de México al momento de su
muerte:

"Luego que entré en esta Ciudad, fue un cavallero de ella (mejor dixera, uno de sus
muchos aduladores) Langostas, que llueven en las Cortes, y viven en los Palacios:
Sirenas, que adormecen a los Principes, y embelesan a las Magestades, y dixo:
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Sefior Excelentissimo, me ha parecido el mayor obsequio, que a V. Excelencia se
le puede hacer, ponerle en sus manos este papel, para que no padezca engafio en
su gobierno. Agradecioselo su Excelencia. Comenz6 a leer, y viendo que decia:
For et passe Je iat o”cio se te Jan a sn Fxcetencia ianios mit pesos. F ianios
a sn Secretario (toda su suma pasaba de doscientos mil). A pocos renglones se
suspendio su Excelencia, y con su acostumbrada serenidad, y seriedad le pregunto:
Quanto este papel contiene, es de esta naturaleza? Si, Sefior, le respondid el
Personage. Pues esta es la respuesta, dixo su Excelencia, y rompiendolo, hecho
pedazos lo tird, no queriendo tener, ni aun luz de lo que no habia de executar; como
lo experimentamos, porque en todo su tiempo no medio el interés por el passe de
las Reales Cedulas. Cuando llegaba el dia de proveer las Alcaldias vacantes, pedia
los Memoriales de sus Pretendientes, y meditando quien lo haria mejor, esse se
llevaba la merced. Este si que propriamente es beneficio, porque no le precede
ningun costo" (Nufiez y Dominguez, 1927: 412).

Lo destacable de la cita es precisamente la referencia a los cuantiosos ingresos
que le representaban a los virreyes ilicitos que no dejaban rastro, como el del pase
que se daba a las reales cédulas, comentario importante de tomar en cuenta a la hora
de considerar la reaccién de Casa Fuerte cuando a principios de 1730 llegaron a sus
manos las cédulas falsificadas con las que dio comienzo el proceso.

Sin pretender alargarnos en el tema quisiéramos tan sélo subrayar una de las
reformas introducidas en el virreinato por iniciativa del propio marqués de Casa
Fuerte que muy probablemente esté en el origen del proceso que llevo finalmente a
Arévalo a perder la cabeza y a falsificar el real sello, cédulas y firmas, informacion
que procede de la real cédula de 1° de octubre de 1733, en donde se da cuenta de
cémo Casa Fuerte envio a Felipe V una carta fechada en 12 de agosto de 1728 en
donde le informaba que:

(./ etensayalor mayory batanzario Je tas ca/as Je tare/eriJacinJal- Je México
- babia man/estaJo, gne tos ptateros, tiraJoresy batibo/as, matversaban et nso
Je sns artes, sin arregtarse a tas orJenanzas, teyes y Jisposiciones, nsnrpanJo
tos Jiezmos y Jerecbos propios Je mi reat patrimonio en ta mayor parte Je ta
atba/a Je ptatay oro gne/abricaban, espresanJo Ji/nsamente tasproviJencias gne
se 0s babian propnesto, asipor et/nez comisario Je tas visitas Je ptateria como
por et_“\scat Je esia reat anJiencia, para aia/'ar tos gravisimos perynicios gne se
ocasionaban a mi reat erario... (Nufiez y Dominguez, 1927: 208-209).

Es decir, que el marqués desde antes de 1727 la habia tomado directamente en
contra de los plateros, a quienes estaba decidido a meter en cintura, al grado que se
las ingenia para lograr el total respaldo de Felipe V con la real cédula citada, con
lo que no es dificil imaginar lo indispuesto que por entonces andaria todo el gremio
platero en la Nueva Espafia.

278



Revista de Humanidades, 22 (2013). p. 271-312. ISSN 1130-5029

1.3. Reformas borbonicas 4

Aungue no es nuestra intencion entretenernos con un tema que da para tanto,
tan s6lo quisiéramos darle al caso de la falsificacion del sello en Puebla un minimo
contexto politico que nos ayude a completar el cuadro del caldo de cultivo social del
que surgio Juan de Dios Arévalo.

Para empezar es necesario tener presente que el reemplazo de la casa reinante
de los Austria por la francesa de los Borbdn representé una fuerte sacudida en todo
el imperio, no sélo por la larga y sangrienta guerra que se llevé mas de una década,
sino también por las inmediatas reformas politicas que una vez asegurado el trono
empez6 de inmediato a implementar el nuevo monarca Felipe V.

Apenas firmado el tratado de Utrech, ese mismo afio empezé la instrumentacion
de laNueva Planta, reforma que afectd directamente al Consejo de Indias. Por lo que
concierne al nuevo modelo de las Secretarias de Estado y del Despacho, si bien es
cierto que ya desde 1706 se habia dividido en dos la Unica Secretaria del Despacho
que opero bajo los Austria, en 1714 se divide el modelo en cuatro Secretarias, una
de las cuales es la de Indias, que se suprime en 1715, pero que vuelve a reinstalarse
en 1721, precisamente el afio en que los falsificadores deciden fechar las cédulas
falsas, lo cual no parece ser una mera casualidad y lo mas probable es que con
tantos cambios en las competencias del Consejo de Indias, y la nueva injerencia de
la Secretaria Universal del Despacho de Marina e Indias, en las propias Audiencias
americanas se empezara a generar una gran confusidon administrativa, y por tanto
cualquiernovedad en el despacho y tramite de los documentos oficiales no despertara
lamenor sospecha. A lo anterior cabe afiadir las importantes reformas administrativas
que se llevaron a cabo en 1717.5

A las anteriores reformas administrativas, luego de una guerra tan feroz y tan
compleja, aun hay que afadir el caos que la propia vida familiar del monarca afiadié
al, en general, apacible ritmo de vida del imperio: primero su viudez, con lo que
se dio un giro de 180 grados a las directrices politicas vigentes dado que la clase
dirigente de origen francés que se habia impuesto hasta entonces cambia por la de
origen italiano luego de la segunda boda del monarca en 1714.

Si esto resulté un cambio considerable, mas aun lo supuso la noticia, en 1724,
de la abdicacion de Felipe V en favor de su hijo Luis I, y al respecto fueron notables
las grandes fiestas que para celebrarlo organizé en la Nueva Espafia el marqués de
Casa Fuerte. Sin embargo, como bien se sabe, apenas a los 6 meses fallecia el nuevo

4. Para los interesados en el tema se recomienda la consulta de las obras de Fernandez Albaladejo
(2001) Albareda Salvadé (2010) y Lynch (1991).

5. Paratodo lo concerniente a las reformas tanto en el Consejo de Indias como en la Secretaria
del Despacho en tiempos de Felipe V puede consultarse con mucho provecho la obra ya citada de
Margarita Gomez Gomez (2008).
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monarca, lo que obliga a Felipe V a volver al trono con el consabido escandalo
politico que esto supuso.

Para concluir con este apretado repaso tenemos los serios problemas mentales
que rapidamente afectaron a Felipe V, quien justamente se traslada a vivir a Sevilla
entre 1729 y 1730, quedando el Consejo de Indias en Madrid, problemas todos estos
que a la distancia trasatlantica seguramente se magnificarian, provocando como
consecuencia un ambiente de incertidumbre y desazon propicio para que individuos
como el platero poblano Juan de Dios Arévalo se atreviera a desafiar de tal modo a
la autoridad del propio monarca falsificando su sello, su firmay la de sus ministros,
asi como sus reales cédulas.

2. PRESENTACION DEL CASO

El 31 de agosto de 1730 se recibe en el Consejo de Indias un oficio del Virrey
de la Nueva Espafia, Marqués de Casa Fuerte, fechada en 9 de abril de 1730, dando
aviso de que se ha presentado un caso de falsificacion del sello real, de la firma del
rey y de los ministros del Consejo de Indias, y de media docena de cédulas reales en
blanco para ser llenadas al gusto y reclamar asi con ellas el oficio que ambicionaren
los que se hiciesen con una de ellas. La decisién rutinaria que se toma en el Consejo
es turnarla de inmediato al fiscal del mismo para escuchar su parecer, y no es sino
medio afio después, el 15 de enero de 1731, que en el Consejo se acuerda, siguiendo
la recomendacion del fiscal, se le acuse recibo al Virrey de Nueva Espafia, lo cual se
lleva a cabo 15 dias después, el 2 de febrero.

Un par de meses después, el 3 de abril de 1731, en el Consejo se reciben cartas
del fiscal del crimen de la Audiencia de México, fechadas en 24 y 25 de abril de
1730, dando cuenta pormenorizada del tema, y luego se recibe otramas, el 7 de abril,
del mismo remitente, fechada ahora en 24 de julio de 1730, junto con una del obispo
de Puebla.

A fin de mes, el 30 de abril, el fiscal le recomienda al Consejo de Indias, luego
de analizar tanto los textos remitidos por el fiscal del crimen de la Audiencia de
México como los del obispo de Puebla, dado que el caso se ha empezado a complicar
mucho mas de lo previsto como consecuencia del tema del asilo eclesiastico al cual
se acogieron los dos inculpados del delito de la falsificacion del sello y las cédulas
reales, que se espere a recibir el expediente que sobre el caso se le solicité al virrey
de laNueva Espafia desde el 2 de febrero antes de tomar ninguna resolucion.

En el mes de junio de ese mismo afio de 1731 se recibe en el Consejo de
Indias ahora un oficio proveniente de Sevilla, fechado el 12 de ese mismo mes -a
donde Felipe V habia trasladado la Corte desde hacia ya algunos meses-, remitida
directamente por José Patifio por drdenes del propio monarca, solicitando se le
informara sobre la situacién del caso de la falsificacion del sello y reales cédulas,
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dado que en Sevilla también se habia recibido la carta del Marqués de Casa Fuerte
de 9 de abril de 1730. En el Consejo de Indias se recibe el oficio de Patifio el 30 de
junio, y hasta ahi llega nuestra informacién proveniente de la peninsula.

A diferencia de la lentitud con que se procede en la Corte, maxime que para
esos afios el monarca residia en Sevillay el Consejo de Indias en Madrid, lo que
hacia de por si més lenta la comunicacion entre ambos, en la Nueva Espafia el Virrey
Marqués de Casa Fuerte se tomd muy en serio el asunto claramente preocupado por
la trascendencia del caso y la gravedad del delito, y asi, a los pocos dias de haber
llegado directamente a sus manos las cédulas falsas, ya a principios de 1730, el
27 de febrero, el oidor Aguirre, comisionado para ello por parte del Real Acuerdo,
empieza a tomar declaraciones, comenzando por la del regidor de Puebla, Miguel
Zerdn Zapata, a instancias del fiscal de lo civil de la Audiencia.

Gracias a tan oportunas y agiles pesquisas, ya para el 9 de marzo de ese mismo
afno se descubre enterrado el sello falso en la huerta de la casa de Arévalo en Puebla,
gracias a que lo delaté su codmplice, y un par de semanas después salia el oidor
Aguirre en persona con una guarniciéon de soldados a Puebla para sacar a la fuerza
al falsificador Arévalo del convento franciscano de San Antonio, donde se habia
acogido al asilo. Desgraciadamente para los funcionarios reales, el allanamiento a la
iglesia y al convento se realizd con lujo de violencia nada menos que el miércoles
santo, el 4 de abril de 1730, con total escandalo publico, agravado por la publica
excomunion fulminada contra la persona del sefior oidor y todos sus acompafiantes.

Y a pesar de que el allanamiento continud hasta media noche, no dieron con
el profugo: lo que no habia previsto el oidor era que al dia siguiente al convento
acudiria un gentio a los ejercicios del jueves santo, entre el cual se contaria con
lo mas granado de la sociedad, y el problema entonces era que sin duda Arévalo
facilmente podria escapar disfrazado, algo que no se podria evitar en modo alguno.

Dado el panorama no le qued6 al oidor Aguirre sino negociar con el provisor,
con el visto bueno del obispo de Puebla, el traslado de Arévalo a la carcel del palacio
episcopal, previa firma de un acuerdo de que ya no tratarian de extraerlo y permitirian
que fueran las autoridades eclesiasticas las que determinaran si le amparaba o no a
Arévalo la inmunidad eclesiastica, extremo que negaban rotundamente los juristas
seculares.

Desesperado ante este estado de cosas, el fiscal de lo criminal de la Audiencia
de México esgrimia toda clase de argumentos para demostrar que por ningin motivo
le aplicaba a Arévalo el asilo eclesiastico dado que el crimen que habia cometido,
nada menos que la falsificacion del sello del Rey, por contarse entre los de lesa
majestad humana, quedaba excluido del asilo nada menos que por disposicién de
bula papal, la Cnm atias de Gregorio XIV de 1591 (Montanos Ferrin, 2007: 561-
575), aunque el asunto se complico todavia mas cuando sali6 a relucir el tema de que
a dicha bula nunca se le habia dado el pase oficial a las Indias.
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Como miembro integrante del proyecto Sello y Registro de Indias nuestro
proposito es centrarnos en el tema del sello real, en este caso de la falsificacidn
del mismo en Indias, sobre todo con la intencion de hacer visible una temaética tan
poco tratada tanto en la bibliografia de la etapa virreinal como en la historiografia
contemporanea, por lo que con este trabajo se dard cuenta de como era que se
presentaba uno de estos tan aparentemente escasos procesos de falsificacion del sello
real, ubicandolo en el tiempo, el espacio y la situacion politica del momento - tanto de
Espafia como de Nueva Espafia-, y también de las delicadas repercusiones politico-
juridicas y socioecondmicas que traian como consecuencia, a partir especificamente
de los argumentos esgrimidos por los juristas que terminaron por verse involucrados
en un crimen que tanto revuelo causaria en la sociedad de la época.

3. DOCUMENTOS FALSIFICADOS6

Para comenzar conviene destacar el hecho de que al final de su larga relacion de
los hechos al Rey y al Consejo de Indias, el Virrey Marqués de Casa Fuerte da cuenta
de incluir las cédulas falsas:

Femito testimonio retativo Je toJos tos antos yenJo por principio Je ét Jos Je tas
re/eriJas céJntas/atsas, gneJanJo en tos originates tas otras cinco, sobre gne se
va signienJo etproceso, Je cnya resntta, y Je ta Jeterminacion gne en ettos tomare,
Jaré gnenia a E M. en oira ocasidn, sirviénJose con examen Jet gne acompafio
Jar taproviJencia gne/nere Je sn Feat agraJo, no omitienJo Jitigencia atgnna a
~n Je recoger atgnna Je esias céJntas gnepnela haberse expenJiJo. Dios gnarJe
ta C. F. F Je E M. como ta cbristianJaJ amerita. México, P Je Mbrit Je 7730. Ft
Margnés Je Casa Fnerte (ff. 429-430).

En un expediente tan voluminoso y complicado de manejar, como era de
esperar, se incluyen diversas versiones de los hechos que dieron lugar al proceso, y
de entre todas hemos seleccionado una de ellas, precisamente la primera declaracion
que recibe el oidor Aguirre nada menos que de Miguel Zerén, quien en su momento
fuera escribano mayor de cabildo y diputacion y actualmente ya era regidor de la
ciudad de Puebla de los Angeles, cuyatrayectoriay experiencia permite que destaque
aquellos hechos y detalles que mas interesan en esta exposicion: como era de esperar
comienza su declaracion describiendo como eran las cédulas falsas, luego explica
coémo fue que supo de ellas y, finalmente, cual era el valor de estos documentos en el
mercado de la épocay cdmo era posible que se hicieran pasar por auténticas.

6. Los digitos que se incluyen al final de las citas hacen referencia al lugar que ocupan dentro
del conjunto de las 773 imagenes que del documento resultaron en la digitalizacion realizada por el
propio AGI del expediente. Una vez que se hagan las consultas pertinentes se vera si es posible subir al
portal oficial del proyecto del Sello y Registro de Indias -grupo.us.es/selloindias/index.php- la versién
digital del expediente para facilitar su consulta a los interesados.
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Dectaracion Je Mignet Zerén. Fn ta CinJaJ Je México, a veinte y siete Je/ebrero
Je mitseiecieniosy ireinia, et Sefior OyJor Jnez Je esia cansa, en cnmptimienio Je
to gne tiene manJaJo en et anto anteceJente, babienJo pasaJo a tos cnartetes Jet
Feat Fatacio, bizo comparecer ante si a Don Mignet Serdn Zapata, FegiJor Je ta
CinJal Je tos”ngetes, gne se battapreso en ettos, Jet cnat recibié/nramento gne
hizopor Dios Vnesiro Sefior y ta Sefiat Je ta Crnz segln Jerecho, promeii6 Jecir
verJaly Je gnarJar secreto.

F sienJo por Jicho SefiorpregnniaJo at ihenor Je ta ciia gne te esia echa en esios
antos.' Dixo gne es cierto y verJaJero to gne contiene ta citay gne JesJe tnego ta
ba Je baber becbo Don Diego Je Aeyra, Fscribano Featy Fubtico Je ta CinJaJ
Je ta Fnebta, gnien te Ji/o at Jectarante, tres o cnatro Jias antes Je venir a esta
Corte, gne babia visto otra segiin y como en poJer Je Don Ytobat Martinez Je
Casiro, vecino Je esia Jicha CinJaJ Je ta Fnebtay/amitiar Jet Sanio Ohcio Je ta
Tngnisicién Je esie Feyno, gne es ta misma gnepar6 enpoJer Je Jicho Don Mobat,
ta gne enpoJer Jet Jectarante vio Jicbo Don Diego Je Veyra, como esté basta et
presente, y es ta misma gne exbibe, gne es nnptiego a to targo, Jet settoprimero, Je
gninieniosy cnareniay cnairo maravelis, Jet afio Je mit seiecieniosy veiniey nno,
y /én/ et tngar regntar nna_hrma gne Jice F? et Fey, y abayo nn rengtén gne Jice
% Don *nJrés Je et Corobarrniiay ZUpiJe, Secreiario Jet Fey Vnesiro Sefior ta
hice escribirpor sn manJaJo, y sefiataJo con nnarubrica, y en to bayo Je etpapet,
at nn taJo, nna razén gne Jice Dnpticalo, y at oira gne Jice CorregiJo. F esia
sefiataJa con oira rubrica, y oira at sn meJio y en et tngar Jetpie nna razon gne
Jice Fninra Je tas Tnlias, a cnio margen esia nna sefiat como esia Ft. F at reverso,
en et tngar acosinmbralo, ires_“rmas gne Jicen Don *nJrés Je Fez, Don Diego
Je Foxas, Don Mannet UlJitto y tetasco, y Jebayo Je esias_hrmas, sefiataJo con
obtea, en et tngar JonJe parece baber estaJo pegalo et Feat Setto, gne esta Je por
si, con et FscnJo Je Mrmas Feates, y anotaJo Fegistrala, ypor et Cran Chancitter
Dos_hrmas gne Jicen Don A& Jrés Conzatez Falitto - es decir dos veces la misma
firma -, y at_hn Jetpapet nna razén en Jos rengtones corios gne Jice Derechos Jet
Settoy Fegisiro, seseniay nneve maravelis. SefiataJo con nna rdbrica, ta cnat esia
en et ptiego exienJiJo, como vienen tos iiintos Je oiras merceJes. F oira céJnta
en ta/orma Je caria, Jet setto iercero, Je seseniay ocho maravelies, Jet afio Je
mit seiecienios y veinie y nno, con nna_“rma en et melio gne Jice % et Fey, y
mas abayo For manJaJo Je Ft Fey Vnesiro Sefior Don”~nJrés Jet Corobarrniiay
ZUpiJe, y méas aba/o tres rubricas. M margen nna razén gne Jice DnpticaJo. Otra
Je esta manera Ft.

F at oiro taJo oira gne Jice CorregiJo.

F gne et haberparaJo enpoJer Je Jicho Don Mrobat esias mismas céJntas se to
J/o at Jectarante Don Jnan Je Diosrévatoy Chacon, maestro Je ptatero, vecino
Je Jicba CinJaJ Je tos “ngetes, gnien Ji/o tas babia babiJo Je nn tio snyo, cnra
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gne/ne Je San ~nJrés Chatcbicomnta, Je ta JnrisJiccion Je Thepeaca, Je gnien
/ne atbacea et Jicho Don Jnan Je Dios, y gne Jicbo cnra tas babia consegniJo
para et Jicbho Don Jnan Je Dios, para ta/ntnra gne gnisiese en este Feyno, y
gne este Don Jnan Je Dios te J/o at Jectarante se tas babia mostraJo a et Lic.
Otacbea, abogaJo Je ta Feat~“nJiencia Je este Feyno, y vecino Je Jicha CinJal
Je tos Mngetes, gnien te habia Jicho gne sipasaba en compafiia snya a México tas
venJeriapor Joce o catorce mitpesos, y gne et Jicho Don Jnan Je Dios *Mrévato
es JenJor a esie Jectaranie Je cincnenia pesos, en gne te ienia JaJo en empefio
nn/ortén gne Jevotvié a cansa Je baberte entregalo Jicbas Jos reates célntas,
JiciénJote se tas entregariapara e/ecto Je gne se te Jespacharen a et Jectarante en
cMatgMiera/MtMra Je tas bacas, con tat Je gne tnego gne snrtiese e/ecto et Jespacho
yposesion Je ta gne/nese, te babia Je entregar nn mitpesos, y Joscientos tnego gne
se resiiinyese et gne Jectara Je esia Corie a agnetta CinJaJ. Fa mas Je to re/eriJo,
tamitaJ Je to gneproJn/ese ta/ntnra en gne se tepnsiese at Jectarante enposesion.

F gne habienJo visio y reconociJo Jichas Jos reates céJntas por haber visio oiras
mncbhas Je et mismo tiempo y anteceJentes JesJe gne tiene nso Je razén por et
mane/o gne siempre et Jectarante ba teniJo Je negocios, asi en esta corte como en
Jicba CinJaJJe taFnebta, Je JonJe/ne Fscribano Mayor Je CabitJoy Dipntacion,
y actnatmente FegiJor tnvopor ciertasy verJaJeras Jichas reates céJntas, anngne
siempre te ba pntsaJo at Jectarante baber visto tas gne ba exbibiJo en btanco,
anngne iiene noiicia, por habérseta JaJo Don Mobat Je ZerJio, O”~ciatMayor Jet
O”cio Fubtico Je Don Diego ZAionio Je Fobtes y Sdmano, Fscribano Jet NUmero
Je agnetta CinJaJ, Je parar nna céJnta en btanco, reat titnto Jet Fscribano Feat
gne te venJian en et Convento Je Santo Domingo Je ta misma CinJaJ nno Je sns
retigiosos, gne no te J/o sn nombre.

F gne esio es ioJo to gne sabe y ta verJaJ, so cargo Jetynramenio gne/echo iiene,
en gne aln gne te /neron hechas oiras mnchas pregnnias por et Sefior Jnez, se
ahrmo y raii“cd, afialienJo gne con Jichas reates céJntas no ha hecho ningnna
Jitigencia, pero se battaba resnetto a presentartas a sn FxcetenciapiJienJo se tas
manJase ttenar en to gne/nese serviJo. Dectaro ser Je eJaJ Je cincnentay siete
afios, y to_hrmd. F et Sefior OyJor to rnbricd, sefiataJo con sn_hrma. Mignet Zerdn.
~Ante mi, Josepb Mannet Je Faz, Fscribano. /d7S-dS3).

No deja de sorprender el hecho de que alguien con toda esta experiencia cayera
de maneratan facil en la estafa.

4. DESCUBRIMIENTO Y DESCRIPCION DEL SELLO

Lo relevante del pasaje que sigue radicaen el hecho no sélo de dar cuenta de como
fue que se descubrio el sello falso del rey de Espafia enterrado en la huerta de una casa
particularen Puebla de los Angeles, sino que se incluye ladescripcion exacta del sello.
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Fn cnmptimiento Je to manJaJo por et Sr LicenciaJo Don Francisco Antonio Je
Lnsiamanie, abogaJo Je ta Feat XnJiencia Je esia Nneva Fspafia, Jnsiicia Mayor
Je esta CinJaJ, etc. por sn anto Je et Jia Je ta/ecbapor ante mi en nn Jespacho
tibraJopor et Sr Don Josepb Francisco Je Xgnirre, Jet Conse/o Je S. M., sn OiJor
Je ta Feat XnJiencia Je esia Nneva Fspafia, yo et escribano pnse nn ianio Je esie
testimonio gne pnse a continnacién Je nna Jitigencia gne sn merceJ bizo conmigo
y Josepb NernanJez Je Friego, Fscribano Je sn Magestaly Fubtico Je entraJas
Je ta carcetpuUbtica Je esta CinJaJy Je tos Ministros Je vara Je ta asistencia Je
sn merceJ, Jet Jescnbrimiento Je nn setto gne por Jennncia becba a sn merceJ
por Don Xnionio Mnrgia, re/ngiaJo en ta Sania Tgtesia Je esia Jicha CinJalJ, se
batté en nn arriate Je nna bnerta gne estd en nna casa gne ttaman Je Larrientos,
gne/ne Je ta babitacidn Je Jnan Je Dios Xrévato, y se expreso en Jicha Jennncia
estar en Jicbo para/e, como asi mismo baverte battaJo Jicbho Mnrgia entre tos
motJes Je ptateriapertenecientes a Jicbo Jnan Je Dios Xrévato, y gne te enterrd et
Jennnciante, cnio tbenor es et signiente.

Tnconiinenii sn merceJ a Jicha horapas6 en mi compafiiay Je Joseph NernanJez
Je Friego, Fscribano Je S. M. y Flbtico Je entraJas Je ta carcetpubtica Je esta
CinJal, y Je Francisco Xavier Je Xrgnetay FeJro Conzéatez, Ministros Je vara
Je ta asistencia Je sn merceJ, a ta casa gne ttaman Je Larrientos, en et barrio Je
Nnesira Sefiora Je ta SoteJaJ, en JonJe aprehenJié sn merceJ, gne consian en tos
antos pertenecientes a Jnan Je Dios Xrévato, gne/ne Jicba casa Je sn babitacion
y morala, y entraJo en nn cnarto con pnerta gne cae a nna bnerta, gnepor estar
cerraJa se ttam6 a nn maestro berrero, y Jesctavo ta cbapa, entrd sn mercelJ eyo et
presente escribano, y Jicbo Josepb NerndnJez Je Friego, y Jichos Ministros, y en
nnesirapresencia sn merceJ saco etpapet Je tas sefias gne Ja Je JonJe se hattaba
et setto, y pnéstonos toJos a escarbar se Jescnbri6 Jicho setto por Jicho FelJro
Conzatez, maestro, at cabo Je atgln tiempo.

F JaJoseto a sn merceJ to reconocié con nosoiros, y es et mismo gne para en
poJer Je sn merceJ, con nnas tetras a et reJeJor gne Jicen Fbitipns F Dey gratia
bispaniarnm Fex, y Jentro nnas armas gne se componen Je cnatro teones, tres
Jores Je tis, en nn cnariet nnas rattas; en oiro oiras, y Jos agnitas, y encima nna
corona con nna crnzeciia pegnefia, y abayo, /renie Je Jicha crnzeciia, nno como
nn JesUs, ypenlJienie Je ét nno como corJeriio, y atreJeJor nnas comoJoreciias, y
tnego nn circnto reJonJo. One babienJo veniJo a estas Casas Feates to meJiyo et
Fscrivano con etprimer setto Je esieptiego, y to hatté ignat con ét. F Jicho setto es
a etparecer Je cobre, Je cnatro JeJos Je targoy tres Je ancho, y por Jetras tiene
nnpoco Je pez en Jos partes.

F sn merceJ me manJé a mi etpresenie Fscribano, pase con ét anie a ver a Jicho

Antonio Mnrgnia, y gne se to Jemostrase si era et mesmo Je ta Jennncia gne tenia
becba a sn merceJ, y gne si Jichay papet eran escritas Je sn tetra, y con efecto,
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habienJopasaJo a Jicha Sania Tgtesia, y habiénJoto hattaJo en nn cnario gne esia
inmelJiato at sagrario, babiénJoto satnJalJo, te Jemostré Jicho settoy Jos papetes,
y cogiJotes en sn mano y reconosiJotos Jixo ser et mesmo, y Jicbos papetes Je sn
tetra toJos con tos gnatpase.

Fte Ji razon a sn merceJ Je to gne habia Jicho, y como mepiJid iesiimonio Je etto,
y sn merceJ me manJo a mi et escribano topnsiese por testimonio.

F yo Jicho Joseph NernanJez Je Friego asi mesmo ceri®cé haverpasaJo ioJo to
re/eriJo como va expreso, y baver becbo ta mesma Jitigencia Je melirto y batté
estaba ignat con etprimer setto Jeste ptiego.

F para gne consie en cnmptimienio Je to manJaJo por et anio Je ta vnetia, y
Je conocer a Jicho Jon Antonio Mnrgnia, Jamos et presente en ta CinJal Je
tos Xngetes, a Jiez y nneve Je marzo Je mit seiecienios y ireinia afos, sienJo
iesiigos Jichos Minisiros, y to Armamos con sn merceJ. Lic. Francisco Xnionio Je
Lnstamante. (ff. 691- 695).

5. DEBATE JURIDICO

Como podemos constatar los hechos resultan de lo méas claros y no ofrecen
mayor género de duda: a manos del virrey llegan una serie sospechosa de cédulas
reales en blanco, lo que de inmediato genera una pesquisa que rapidamente da con el
autor del crimen, y también con el resto de las cédulas apdcrifas y con el sello falso
que se utilizdé para su realizacion.

Como ya se sabe la doctrinay legislacién coincidian en el hecho de que al autor
de la falsificacion del sello real le seria aplicada la pena de muerte. De acuerdo a lo
anterior uno supondria que ante un crimen de esta magnitud los dias de vida de Juan
de Dios Arévalo estaban contados dado no sélo la coincidencia de la legislacion y
la doctrina sobre la aplicacidn de la pena capital, sino también la que existia entre
el virrey y la Audiencia de México de ejecutar de inmediato al falsario; entonces
cuél fue la poderosa mano que se interpuso entre la voluntad del monarca y de sus
méximas autoridades novohispanas y el merecido castigo que le correspondia recibir
al autor del mayor de los atentados posibles en contra de la magestad del rey - sélo
por detras del atentado contra la vida misma del soberano.

Como sabemos fue la mano del otro gran poder reinante en la época: la entonces
todopoderosa Sacra, Catolica y Apostolica Iglesia romana.

Para entender lo anterior es necesario partir de los hechos, en este caso de la
fuga de Juan de Dios Arévalo de la cércel de las Casas Reales de Puebla y haberse
acogido al asilo eclesiastico en el convento franciscano de San Francisco de Puebla,
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lo que de manera automatica involucrd al poder espiritual que, como se sabe, tenia
larga experiencia en esta clase de enfrentamientos en contra del poder temporal, que
por lo general solia salir muy maltrecho, desgastado y disgustado de esta suerte de
batallas campales.

En este caso pareceria que los civiles le llevaban claraventaja a los eclesiasticos
dada la magnitud del delito de que se trataba, nada menos que el que encabezaba la
lista de los calificados de lesa majestad humana, y por tanto exceptuados del asilo
eclesiastico tanto por el Derecho Comudn como por el Eclesiastico, algo en lo que
coincidian, como ya se mencion0, tanto la ley como la doctrina, e incluso las bulas
papales, dado que habia una que expresamente lo aceptaba. Luego entonces, si no le
amparaba tampoco a Juan de Dios Arévalo el asilo eclesiastico, ¢como es que se dio
la colisidon de competencias jurisdiccionales entre ambos poderes?

Aqui es donde hacen acto de aparicion los equipos dejuristas de cada bando que,
como era de esperar, de inmediato comienzan a sacar a relucir una serie interminable
de antecedentes legales y doctrinales en favor de sus respectivos intereses, asi como
sorprendentes matices y artimafas procesales de todo tipo, solo que en esta ocasion
los del bando eclesiastico terminan por sacar de quicio a sus rivales, quienes en un
arranque de colera deciden profanar con lujo de violencia el convento en busca del
profugo, justo un miércoles santo, con lo que llevan el conflicto al terreno contrario,
entremezclando de ese modo el atentado de Arévalo con el cometido en contra del
convento por el oidor de México siguiendo 6rdenes del propio virrey.

Como bien se podra imaginar con ello quedaron atadas las manos del monarca
y las de sus consejeros, tanto de la Secretaria del Despacho como del Consejo de
Indias, pues cualquier decision que se tomara en contra de Arévalo involucraba
inevitablemente el atentado cometido en contra del asilo eclesiastico.

Pero vayamos por partes y veamos cudles fueron los argumentos esgrimidos
por los contendientes, por un lado el alcalde del crimen de la Audiencia de México y
por el otro el provisor fiscal del arzobispado de México, verdaderos pesos pesados de
cada bando. Se incluye al principio el dictamen del fiscal de lo civil de la Audiencia
de México dado que fue el que le sefiald al marqués de Casa Fuerte el camino juridico
a seguir, y al final el alegato presentado por el abogado defensor de Arévalo pues
resulta por demds sugerente y sorprendente... y por lo mismo muy revelador de la
mentalidad de aquella gente.

Fiscal de lo Civil de la Audiencia de México.

Prudencio Antonio Palacios (1979), cuando se le consulta por parte del Marqués
de Casa Fuerte, al llegar a sus manos las cédulas falsas -segun correspondia en su
calidad de Fiscal de lo Civil de la Audiencia de México-, como debia proceder, emite
el siguiente dictamen:

287



Falsificacion del sello y reales cédulas de Felipe V. - Rafael Diego-Fernandez Sotelo

F con to gne Jixo et Sefior Fiscat LicenciaJo Don FrnJencio Xnionio Je Fatacio
en respnesia Je veinie y nneve Je Nenero Je esie afio, exponienJo ta gravelal
Jet Jeticio gne resntia Je tos inJicios Je /atseJaJ gne se mani®esian, y piJienJo
se comeiiese sn averignacion a nno Je tos Sefiores Minisiros T"ogaJos, para gne
con escribano Je sn satis/accion gne /nrase et secreto recibiese Jectaracién a Don
Martin Je Fcbartenapara gne exprese Je gnién tas bnbo, cndnJo, JonJe y ante
gné personas; y JectardnJoto como es consigniente at ceto con gne Jio ta noticia,
pasase a ta aprebension Je et gne resnttase antor o reo, y at embargo Je bienes,
pnes segun ta Ley Tercera, Litnto Diezy Siete, Libro Ocbo Je ta Fecopitacion Je
Castitta, incnrre en perJimiento Je ettos et gne/atsea et Feat Setto, y se estima
por atevoso. F caieanJote sns casas y escripiorios, secnesiranJote gnatesgniera
papetes para sn reconocimiento, asegnranJo sn persona en bartotina, JonJe no
comnnigne con persona atgnna, y to Jemas gne Jicho Sefior Fiscat invo por Je
Insticia y expresa targamente Jicba respnesta contra toJos tos gne resnttaren
cntpaJos. F en sn visia, por Decreio Je ireiniay nno Je Nenero sn Fxcetencia Jio
comisioén a Jicho Sefior OyJorpara gne proceliese a ta averignacion Je to gne en
etta se contiene, y a tos Jemas proceJimientos gne/neren cow/orme a Derecbo y
resnttaren Je tas Jitigencias. (ff. 14-15).

Fiscal del Crimen de la Audiencia de México.

Ambrosio Melgarejo, como era de esperar, en su caracter de fiscal del crimen
de la Audiencia de México, en supapet en Jerecbo define, por principio de cuentas,
una serie de fundamentos:

El primero de ellos el que las dos potestades -temporal y espiritual- conformaban
un solo cuerpo y Republica Cristiana unidos por lajusticia.

En seguida, que los jueces eclesiasticos y seculares en el tema de la inmunidad
se tenian que atener al derecho canénico y real y no, en cambio, a labula de Gregorio
XIV.

El tercer fundamento hace énfasis en los delitos notoriamente exceptuados.

El siguiente paso es afirmar que aun cuando la bula gregoriana tuviera
vigencia en Indias, por resultar Arévalo reo de lesa majestad no le amparaba el asilo
eclesiastico.

Y por tanto, que se excedid el juez eclesidstico en resistir con censuras la
extraccion de Arévalo del Convento de San Antonio.

Su conclusion del planteamiento es que el juez eclesiastico comete fuerza en
conocer y proceder dada la naturaleza de la causay del reo.

El fiscal del crimen decide comenzar por el principio, es decir demostrando que
el delito de falsear los reales sellos y firmas excede por su gravedad a cualquier otro
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delito, pues al autor del mismo le resulta imputable el cargo de robaJor conociJo y
taJron man”esio que la ley 3, tit. 2, lib. 1 de la Recopilacion de Castilla, asi como
la ley 4, tit. 1de la primera Partida, excluyen de la inmunidad eclesiastica. En este
caso se demuestra con el robo manifiesto de las insignias reales, robando también
al publico engafiado que paga por las cédulas falsas. Por si estos cargos fueran
pocos, califica el crimen cometido por Arévalo mas criminoso que el de satteaJor Je
caminos, al cual igualmente desampara la Iglesia.

Por supuesto también lo califica, ademds, de tesa ma/estaJ por ser contra el
Rey y la Republica, teniéndolo por ateve,7segun la ley 5, tit. 17, lib. 8 de Castilla, y
traiJor contra ta Feat Fersona de acuerdo alaley 1y la 14, tit. 2, Partida séptima,
que se refiere precisamente a gnanJo atgnn bome /ace /atsa monela, ¢/atsea tos
Settos Jet Fey. F sobre toJo Jecimos, gne gnanJo atgnno Je tos yerros sobredichos
es/echo conira et Fey, conira sn Sefiorio, 6 conira pro comnnat Je ta iierra, es
propriamente ttamaJa Naycion, lo cual le sirve para concluir que quién se atrevera a
negar que el de Arévalo es un crimen en contra del Rey, del Reino ypro comnnat Je
ta tierra (Diego-Fernandez y Mantilla, 2012).

El siguiente paso que da es el de considerar que si laproJicion8en cualquier
individuo se considera exceptuada de la inmunidad eclesiastica, por tanto con mncba
mas razon et Je ta traycion contra et Frincipe en ta/atseJaJ Je sn Feat Setto, y
Firma, pnesia en execncion, y man/esiaJo et animo Je Jafiar con etta, y nsar Je
tos Despacbos, repartiénJotos por otra mano para gne se tes soticitasse et passe,
y cnmptimiento, como si/nesen Feates CeJntas, sin gne conste Je otro Xntor Je
ettas, gne et mismo Xrevato, satienJo Je sn poJer para Ji/nnJirse, como to tiene
con/esaJo.(Diego-Femandez, 2000a: 91-160).

Para fundamentar su argumento acude a Matheu (1677), Controv. 7, nim. 26,
en donde se trata del caso de quien usurp0, falsificando reales rescriptos, un oficio
publico, incurriendo por ello en crimen de lesa majestad y por tanto se le condené a
muerte, sin que le valiese la inmunidad eclesiastica a que se acogia. Lo que lleva a
Melgarejo a solicitar la pena de muerte contra Arévalo, para lo cual se basa en la ley
de Partida citaday en Matheu (1677), Controv. 7, nUmeros 26 a 28, y en la 4, nim. 7.

Para reforzar su punto de vista Melgarejo saca a colacion lo decidido por la
Sagrada Congregacion de Cardenales de 17 de agosto de 1618 respecto al castigo que
correspondia al clérigo acusado de cometer el enormisimo crimen de lesa majestad
de acuerdo a la comudn opinidn de tedlogos, canonistas y juristas: ser degradado y
excluido de la inmunidad eclesiastica acordada por el Concilio de Trento. Por lo que
concluye que si la Iglesia priva de la inmunidad a los propios clérigos culpables de
lesa majestad, con mucha mayor razon se le debe negar a Arévalo.

7. Sinénimo de alevoso, traidor, pérfido, desleal.
8. Sindnimo de alevosia, traicion, perfidia, felonia, deslealtad.
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Debido a que con supapet en Jerechbo no logra Melgarejo su objetivo, que no
era otro que el de convencer tanto al obispo como al provisor de Puebla de que no le
correspondia a Arévalo la proteccion de la Iglesia debido a que habia cometido un
crimen de lesa majestad, que se contaba entre los exceptuados del asilo eclesiéstico,
insiste ante el Real Acuerdo para que expida una Real Provision que servira de
marco legal a Melgarejo para interponer el recurso de fuerza en conocer y proceder
por parte del provisor, y asi conseguir el que les remitan el expediente completo y
cerrado a la propia Audiencia, lo cual ejecutan de inmediato. Los argumentos que
uso6 para convencer al Real Acuerdo fueron los siguientes:

En primer lugar que se trata de uno de los delitos exceptuados de inmunidad
eclesiastica -la falsedad de la Real firma y sello, asi como el trafico de cédulas
apocrifas- segun el Derecho Comun, los doctores en derecho y la propia costumbre.
Menciona como la propia Iglesia niega dicha inmunidad a los culpables del crimen
de lesa majestad en interés propio, dado que la propia seguridad de los eclesiasticos
depende de la de los principes seculares, tanto en sus personas como en sus estados y
dominios. ypertn”arse toJo sn orJen con ta traiciény tirania Je tos gne o/enJen
sn JigniJaJ, y no esiar ni ta misma Tgtesia segnra Jet Jafio pabtico gne semeyanies
Jetitos envnetven.

Su argumentacion se remonta al tiempo de los romanos, trayendo a colacion el
ejemplo de Cacio Bruto, quien luego de acordar abrir las puertas de la ciudad a los
enemigos de Roma se refugi6 en el templo auxiliar de Palas, en donde fue encerrado
hasta provocarle la muerte.

El siguiente argumento que saca a relucir es el de la Bula Gregoriana, la cual
aunque soélo fue valida para las partes y lugares en que se le expidié - que no fue el
caso de las Indias -, exceptud expresamente los delitos de lesa majestad, siguiendo
en esto lo establecido por el Derecho Comun, lo cual le sirve para hacer énfasis en
que niega la inmunidad de Arévalo con base en el Derecho Comun y no en la Bula
Gregoriana por el hecho de que nunca recibio el pase para América - se refiere a la
Cnm atias de 1591.

Uno de los matices juridicos que mayor controversia generaron en el
enfrentamiento entre los méximos juristas del gobierno temporal y del espiritual
fue el de que para considerarse en realidad delito de lesa majestad, y por tanto de
los exceptuados de la inmunidad eclesiastica, tenia que ser cometido directamente
en contra de la persona del principe, lo que lleva al fiscal de la Audiencia de México
a desarrollar su tesis de que esto no era asi, sino que bastaba que el atentado fuera
contra la dignidad y majestad del principe, en sus palabras:

F asi, anngne no sean conira ta inJiviJnatiJaJ Je ettas, sienJo conirata JigniJaJ
y Ma/estal, se entienJen y comprebenJen en tos execntalos contra ta persona
Jet Frincipe, pnes aun en tos contractos probaJos et expresar persona no espara
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restringirtos a topersonaty privartes Je ta accion reat gne contnvieron, sinopara
Jemostrar tapersona con gnien se bacen, y si/nera tan restricta ta exceptnacion se
signieran tos inconvenientes y absnrJos Je gne JetingnienJo contra otra persona
Je ta/amitia Feat, y bacienJo traycién en entregar tos FstaJos, o en otra/orma gne
no ttegase a to inJiviJnat Jet Frincipe, se pnJiesen tos reos amparar a ta Fgtesia
estanJo exctniJos en otros Jetitos Je menos atrociJaJ, y estanJo por Derecbo y
cosinmbre observalo, especiatmenie en tos Jominios Je Fspafia, et gne no gocen
Je TnmnniJaJ.

Para que no quedara la menor duda de que no amparaba a Arévalo la inmunidad
eclesiastica por tratarse del suyo de un crimen de lesa majestad, toca ahora el caso
de los desertores de la milicia, a quienes se ordena sacar incluso mediante el uso de
la fuerza de los asilos eclesiasticos en que se hubieren refugiado, por la calificacion
de lesa majestad que le atribuian a la desercién el Real Decreto de 14 de mayo de
1708, recogido en el tomo segundo de la Nueva Recopilacién de los Reglamentos y
Ordenanzas Militares, precisamente en la ordenanza correspondiente a la inmunidad
de los desertores. La conclusion al respecto es muy clara: si se refugia en sagrado
alguien que cometié uno de los delitos exceptuados no le ampara la inmunidad y
por tanto puede ser sacado a la fuerza sin que por ello la Iglesia pueda exigir su
restitucion aduciendo posible despojo.

Y si lo anterior se entiende para el mero desertor, mucho mas en el caso de
quien os6 falsificar la firmay el sello del Rey, la firma de sus ministros del Consejo
de Indias e introducir en el mercado novohispano cédulas falsas.

Retoma de nueva cuenta lo acordado por la Sagrada Congregacién de
Cardenales de 17 de agosto de 1618, respecto a que no se admitiria la inmunidad
de los legos en aquellos delitos tan enormes que se castigan con la degradacion de
los propios clérigos, y como el Derecho Candnico contempla expresamente el caso
de los clérigos que falsearen los sellos del rey, quienes no so6lo serian degradados,
sino sefialados con alguna sefal fisica y desterrados, y da cuenta de cémo por orden
expresa del Pontifice asi se hizo con los clérigos que se atrevieron a falsificar el
sello del monarca francés, medida que incorpordé la ley sesenta del titulo sexto de la
séptima Partida, estipulando que el clérigo que falsease carta o sello del Rey debia
ser degradado y sefialado con”erro catienie en la cara, para que fuese reconocido
como tal falsario, y fuese desterrado del reino o sefiorio del rey cuyo sello hubiese
falsificado.

Por tanto el fiscal del crimen a través de un apoderado remitié al provisor de
Puebla lajustificacion de la causa para informarle que se trataba de uno de los delitos
exceptuados y por tanto se abstuviese de procedery se limitara a entregar al reo. Sin
embargo, a pesar de haber sido requerido el provisor de Puebla para que entregara
sin més dilacién a Arévalo por tratarse de un crimen de lesa majestad y por tanto de
los exceptuados de la inmunidad eclesiastica, tanto por el oidor como por el fiscal
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del crimen, dicho provisor no atendid el requerimiento, por lo que ahora Melgarejo
se dirige directamente al Real Acuerdo, es decir al cuerpo conformado por el Virrey
y por los oidores, para interponer el recurso de fuerza.

Esto que plantea el fiscal Melgarejo tuvo lugar luego del allanamiento que con
lujo de violencia realiz6 el Oidor Aguirre, con el cuerpo de militares que llevd de
México, en el Convento franciscano de San Antonio, en pleno centro de la ciudad
de Puebla, a donde no solo forzd cerraduras, tird puertas y abrié boquetes, sin dejar
pieza sin revisar luego de romper todo lo que se ponia en su camino y maltratar a los
clérigos, sino que incluso se metio en la iglesia del convento y dirigi6 su furia contra
todos los altares y capillas laterales, concluyendo, en su desesperacién por dar con
el profugo, profanando las tumbas del cementerio del convento, sospechando que
Arévalo pudiera estar escondido en alguna de ellas.

Todo lo anterior tenia lugar entre martes y miércoles santo, con el consabido
escandalo de los habitantes del lugar, y dado que el Jueves Santo darian inicio
los oficios de Semana Santa, a los cuales concurria una multitud de gentes, seria
imposible evitar que Arévalo aprovechara la ocasion para salir disfrazado y evadir
una vez mas lajusticia, lo que llevé al oidor a aceptar el trato que le hacia el obispo
de Puebla a través del provisor, de que permitiera que se extrajera a Arévalo del
convento y se le encerrase con grillos y a satisfaccion del propio oidor en el palacio
episcopal, propuesta que no le quedd méas remedio al Oidor Aguirre que aceptar,
a cambio también de que se les levantara la excomunidn a todos los que habian
participado en el allanamiento.

Como consecuencia de lo anterior Melgarejo se ve precisado a abordar el temay
explicar como la avenencia entre el provisory el oidor no resulta de ninguna manera
un obstaculo juridico para interponer el recurso de fuerza dado que la jurisdiccion
real no puede abdicarse por no ser libre el oidor disponer de lajurisdiccion.

Concluye afirmando que el Unico alcance de dicho acuerdo fue el asegurar
la persona de Arévalo y evitar asi su segura fuga dadas las circunstancias que se
presentaban, y solicitando al Real Acuerdo ordene al provisor de Puebla la entrega del
expediente para decidir si procedia o no el recurso de fuerza en conocer y proceder.

Lo sorprendente del caso es que lo Unico que consigui6 el fiscal Melgarejo
luego de todo el esfuerzo realizado para que se hicierajusticia en el falsario del sello,
firma y cédulas del rey, fue que el Real Acuerdo, luego de revisar el expediente,
acordara lisa y llanamente:

Dixeron gne en conocery proceler en esta cansa et Frovisory L'cario Generat Je
et obispaJo Je ta Fnebta Je tos Xngetes no bace/nerza, y gne se te Jevnetvan tos
anios, y asi toproveyerony rnbricaron. SefiataJo con cinco rubricas Je tos sefiores
Margnés Je L'ttabermosa Je X /ro, Otivan, Gntiérrez, Mato, féytia.

292



Revista de Humanidades, 22 (2013). p. 271-312. ISSN 1130-5029

Provisor Fiscal del Arzobispado de México

Entre los argumentos del provisor fiscal del arzobispado, José Joaquin Flores
Moreno, el primer punto que aborda es, como era también de esperar, el de la
inmunidad eclesiastica, sacando a relucir una serie de titulos juridicos que venian a
demostrarjusto lo contrario a lo aducido por Melgarejo, pues ahora demuestra como
claramente la corona habia estado siempre en favor de la inmunidad eclesiastica,
llamando seriamente la atencion a las autoridades temporales que se habian alguna
vez atrevido a violarla.

Pero por lo que respecta concretamente al tema de la falsificacion del sello
real el provisor fiscal saca a relucir los siguientes precedentes, en donde resulta por
demaés llamativo el hecho de que se atreva a abandonar el campo jurisdiccional que
le compete, el de la inmunidad eclesiésticay los delitos exceptuados, e incluso el de
la vigencia o no de labula gregoriana correspondiente, y se meta al fondo del asunto:
esto es el de la falsificacion del real sello y las consecuencias juridicas del mismo,
trayendo a colacion una serie de precedentes, empezando por el de la falsificacion
del sello del rey de Francia en tiempos de Urbano Ill, y luego el de la falsificacion
de la firmay sello del serenisimo duque de Toscana en 1644, o el acaecido en 1605
cuando un toscano y un napolitano falsificaron el sello y la firma del rey de Espafia,
obteniendo con las cédulas apocrifas que hicieron algn provecho personal.

Al respecto, y ya de entrada, resulta por demas singular el que los precedentes
citados por el provisor fiscal sean por una parte tan antiguos y que tan sélo uno de
ellos fuera concerniente al ambito de la monarquia hispana, ademas de que no se
cite ni uno sélo que hubiese tenido lugar en los dominios trasatlanticos del monarca
catdlico.

Lo segundo que llama poderosamente la atencion es el hecho de que insista
tanto en el hecho de que, a pesar de la gravedad misma del delito, en ningln caso
se aplicé la pena de muerte, ya que en el caso de la falsificacidn del sello del rey de
Francia procedi6 la simple degradacién verbal o deposicidn, estigmatizacion en el
rostro y destierro de la provincia, y de ninguna manera mutilacién alguna y menos
aun pena capital. En el caso de Juan Antonio Venturino s6to se le condené a galeras,
y aun esta pena no llegdé a ejecutarse por haberse conmutado por la de destierro
perpetuo. En el de los complices de Népoles y Palermo, que falsificaron la firmay
sello del rey de Espafia, fueron condenados Unicamente a azotes y servicio de galeras
por 10 afios, a pesar de que habian obtenido algun provecho personal con ellas, lo
que le lleva a sostener que:

De gne pnele iwferirse, gne si estanJo nn Feo cow/eso, y convicto en et Crimen
Je /atsi*car ta Feat Firma, y Settos Je sn MagesiaJ, con ta F/enJaia Je sn
Secretario, y babienJo reportaJo atgnn commoJo Je sn maticia, no experimento
pena capitat, sienJo menos circnnstanciaJo et Jeticto Je Jnan Je Dios Xrevato
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/caso gne to bnbiera cometiJo/ por no baver teniJo et menor togro sn/atselal,
parece gne no Jebe por etto morir y mncho menos privarse Je ta TnmnniJal Je ta
Jotesia.

Como queda claro la intervencion del provisor fiscal rebasa ampliamente el
ambito de la competencia eclesiastica dado que va mas alla del mero analisis de si
se trata 0 no de uno de los delitos exceptuados, y por tanto sujeto a inmunidad, y se
entra de lleno al fondo del asunto de qué tipo de pena merecen los que falsifican el
sello, lafirmay las cédulas del rey de Espafia, y se pronuncia claramente en contra de
la pena capital, con lo que resulta méas evidente el papel protagénico que se adjudicd
la Iglesia en el caso adoptando el papel de juez y parte claramente en favor del reo y
en contra directamente de los interese del soberano.

Abogado defensor de Juan de Dios Arévalo

Ahora tenemos el punto de vista de un simple jurista practico, Julian Ortiz de
Osuna, quien no esta para defender los intereses ni el punto de vista de nadie que
no sean los de su cliente, Juan de Dios Arévalo. Como era de suponer lo primero
que hace es poner en duda la culpabilidad de su cliente y llamando maés bien la
atencién en el otro acusado, Murgia, quien dio la pista para ubicar el sello falsificado
enterrado en la huerta de la casa de Arévalo. Enseguida pasa a defender el derecho
a la inmunidad eclesiastica que le ampara, para lo cual trae como antecedente la
Congregacion de Inmunidades de 7 de noviembre de 1651, que incluy6é como
requisito indispensable para la privacion del privilegio de inmunidad la presentacion
de pruebas concluyentes, y de ahi que concluya que, a falta de éstas por la presencia
de una serie de dudas, su cliente gozaba del privilegio de inmunidad.

El abogado defensor da un paso adelante pues trata de convencer que ni aun
siendo cierto el que su cliente hubiera falsificado el sello y las reales cédulas, ni
aun asi se hubiera consumando el delito dado que las cédulas requerian del pase del
Virrey y era del todo evidente que éste se daria cuenta-como se dio en los hechos de
inmediato- de que eran falsas las cédulas. EIl nuevo matiz que ahora se presentaes el
del fin perseguido por el falsificador del sello, firmas y cédulas del rey, asi como la
posicion social del falsificador y, también, las posibilidades reales que tenia de salir
airoso de su crimen, pues en sus propias palabras:

Snpongo to segnnJo, gne anngne miparie hnbiera/atsi®calo tas re/eriJas céJntas
para Jescnbrir ta mayor o menor graveJaJ Je sn traicion se ba Je atenJer et
An gne pnJo iener para comeierta, y ésie, consiJeranJo sh hnmitJe es/era, a to
mas gne poJia aspirar era a tograr atgin provecbo o ntitiJaJ, no a magninar
atgnna con/nracién conira ta Feat Fersona Je S. M., ni aln irrogarte Jafio atgnno
consiJerabte. Fno ienienJo miparie exercicio mitiiar ni potiiico, cédmo sepoJian
recetar tos inconvenieniesy gravisimos perynicios gne revere ta Feat CéJnta (“nyo
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testimonio se presentd/ baber JimanaJo Je ta/atseJal Je Dn. FernanJo Gnzman,
y a ta verJaJ gne no se percibe et gne Je tas céJntas gne se atribnyen a miparte
pnJieran sobrevenir taspernisiosas conseglencias gne se Jiscnrren contra ta Feat
Fersona, sns FstaJos, Naberesy Fatrimonios Feates,porgne no consta gne ttegare
a ttenar atgnna Je ettas, ni anngne se bnbiere ttenaJo poJia ttegar a tener e/ecto,
y ta razon es eviJente; por ser inJispensabte etpase Jet Fxmo. Sr L'rrey Je esta
Nneva Fspafia, cnya snperiorperspicacia, inietigenciay maneyo, habia Je a”eriir
ta sospecba Je ta/atseJaJ Je Jicbas célntas, como to bizo tnego gne ttegaron a
sns manos, segun to gne se percibe Jet iesiimonio a/oxas nna, en gne se refere
haberte pareciJo a sn Fxcetencia gne Jichas céJntas eran/atsi“caJas, no sdtopor
ta sospecha gneproJncia ta misma teira, sino iambiénpor to exirafio e irregntar Je
estar en btanco y para ttenar a vista Je to cnat no se pneJe Jecir gne tas re/eriJas
céJntas pnJieran snrtir e/ecto atgnno, toJas tas veces gne at soticitar et pase Je
ettas babia Je tropezar ta aJvertencia Je sn/atseJal (ff. 736-773).

6. COLOFON

Algunas de las consecuencias que podemos derivar del caso expuesto son las
siguientes:

Los abundantes estudios que hay sobre el tema de las falsificacion de cédulas
reales en la América hispana, asi como sobre la cantidad de falsificadores de textos -
especialmente los conocidos como titulos primordiales de las comunidades de indios
- por unaparte, y por la otra la llamativa escasez de estudios sobre la falsificacion del
sello real, asi como de las firmas del propio monarcay de sus ministros.

Las pocas -por no decir nulas- referencia que se citan en los manuales de
historia del derecho y en las monografias sobre derecho, procedimiento y justicia
penal para la etapa de la monarquia hispana, ya fuera referente a uno u otro lado del
Atlantico.

El inevitable choque de jurisdicciones entre el poder temporal y el espiritual
que se generaria cada vez que se presentaran este tipo de crimenes de lesa majestad
dada la acendrada cultura en la sociedad de la época de buscar siempre el amparo de
la inmunidad eclesiéstica.

Las consecuencias, también inevitables, que producian dichos choques
jurisdiccionales en palabras de Tomas y Valiente segun se destaca en el epigrafe de
este trabajo.

La ostensible participacion, por demas sospechosa, de clérigos o de allegados y
familiares de los mismos en la comision de esta clase de ilicitos.

La impotencia del poder temporal de imponer un castigo ejemplar a este tipo de
criminales, aun con la decidida voluntad de hacerlo del propio Virrey -y no de uno
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cualquiera sino de uno de los més admirados de ellos, el marqués de Casa Fuerte-
con el apoyo en pleno de la Real Audiencia de México, del Consejo de Indias y del
propio monarca, al chocar de frente contra la Iglesia.

El pantanoso terreno en que se convertiael ring en que se enfrascaban losjuristas
tedricos que abanderaban la causa tanto del poder temporal como del espiritual, dada
la cantidad y variedad de fuentes esgrimidas a su favor, todas ellas contundentes
desde su respectiva perspectiva no obstante resultar diametralmente opuestas, tanto
por lo que respecta a los antecedentes histéricos, como a la normatividad, la doctrina
de losjuristas, lajurisprudenciay las correspondientes costumbres locales.

La cantidad sorprendente de matices que se llegaba a dar, por cada uno de los
bandos contendientes, tanto a los hechos como a los argumentos involucrados, asi
como el rosario de asuntos colaterales e intereses que se iba acumulando a cada paso,
lo que al final hacia que ya no quedara claro a nadie ni el meollo del pleito ni quiénes
eran los verdaderos contendientes y afectados por el mismo.

El gran valor de este tipo de casos para adentrarse en el ambito del derecho, de
lajusticiay de la culturajuridica del antiguo régimen, asi como para comprender el
funcionamiento tanto del aparato de poder -del temporal como del espiritual-, como
de la propia sociedad de la época a partir de sus actores, cultura, mentalidad, ideas,
valores, conflictos, usos y costumbres.

Fundamental resulta de ubicar el caso en el tiempo y el espacio, sobre todo en
una cultura esencialmente casuistica, asi como conocer quién comete el ilicito, por
qué motivos, en qué circunstancias, a quiénes involucra y a quiénes afecta, como
reacciona la autoridad, distinguiendo entre la temporal y la espiritual, la local y la
central, la indiana y la peninsular, y también cudl es la reaccién de la sociedad.

Todo lo anterior debido a que los ilicitos no se presentan en estado quimicamente
puro, tal y como lo plantean las normas legales y la doctrina, sino todo lo contrario,
e incluso la norma en muchas ocasiones resulta casuismo puro.

En las Indias no se presentaba asunto de alguna relevancia que no desembocara
irremediablemente en controversiajurisdiccional.

Cabe insistir en la conveniencia de partir de la casuistica para el estudio del
derecho y de las instituciones juridicas del antiguo régimen, méas que de la legislacion
o0 la doctrina, o de las obras de los historiadores del derecho contemporéaneos, pues
como en este caso se comprueba, poco y confuso es lo que se hubiera obtenido de un
acercamiento de este tipo para el estudio del tema de la falsificacion del sello real, de
las reales cédulas y de las firmas del monarca y sus ministros.

Resulta evidente la cantidad de contratiempos que generaban factores como las
enormes distancias que mediaban entre la Corte y sus posesiones ultramarinas, 1os
accidentes geograficos que dificultaban tanto las comunicaciones por tierra, y todo el
tiempo que se perdia por motivos en muchos casos insignificantes.
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A lo anterior cabe afiadir las circunstancias particulares que se presentaban
tanto en el lugar de los acontecimientos como en el corazén del imperio.

Este tipo de casos resultan relevantes para replantear lo que la historiografia
tradicional ha venido repitiendo sobre actores, lugares y tiempos determinados, en
este caso particular se constata que los tiempos del marqués de Casa Fuerte como
virrey de la Nueva Espafia no fueron todo lo bucélicos que se ha supuesto.

Por ultimo no deja de sorprender la pasmosa ingenuidad con que caian los
estafados, estando algunos de ellos tan familiarizados con la burocracia real como es
el caso de escribanos publicos, regidores de ayuntamientos de capitales importantes
como la Ciudad de México y Puebla, e incluso familiares del Santo Oficio.

7. ANEXOS
7.1. Estructura del expediente

A) Seccion relativa al rey y al Consejo de Indias en Sevilla, fechada en 1731 (ff
1-5)

Fxpeliente sobre ta cansa segniJa contra J/erentes sn/etos en razon Je ta
fatsi~cacion Je atgnnas reates céJntas. Xfio Je 7737. Xnliencia Je My'co.
Secreiaria Je Nneva Fspafia. Secntar (f. 1).

Real Cédula: En Sevilla, a 2 de Febrero de 1731. Al Virrey de Nueva Espafia
diciéndole se espera la noticia de lo que resultare en vista de las diligencias en
que se quedaba entendiendo sobre el haber llegado a sus manos cinco cédulas
falsificadas (f. 2-5).

B) Expediente con las averiguaciones realizadas por parte del oidor de laAudiencia
de México y las declaraciones de todos los testigos. (Libro manuscrito de
31 folios numerados por las dos caras, y que corresponde a las actuaciones
realizadas en la ciudad de México por el oidor Aguirre en compafia del
escribano Joseph Manuel de Paz (ff 6-69).

Al principio del expediente se incluyen dos de las cédulas falsificadas. (ff. 7-11)
Cabeza del proceso (ff. 12-14).

Interrogatorio al primer testigo, Martin de Echartena, que las obtuvo de Nicolas
Ambrosio de Urias y de inmediato las entreg6 al Virrey (ff 15-16).

Declaracion de Nicolas Ambrosio de Urias, quien dice haber recibido las
cédulas en blanco para obtener su pase de parte de Blas de la Pefa (ff. 16-17).

Declaracion de Blas de la Pefiay Villas, quien las recibié de Antonio Plazarte,
vecino del Puerto de Santa Mariay actualmente residente de Veracruz, y que se
las remitio desde Puebla el 31 de diciembre de 1729 (ff 18-19).
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Interrogatorio a Pedro de Batemburg, sobrino de Antonio Plazarte, quien le
entreg6 las cédulas falsas de su tio a Blas de la Pefia (f. 20).

El oidor Aguirre solicita al Alcalde Mayor de Jalapa aprehender a Antonio
Plazarte, confiscarle todos los papeles y bienes y custodiado remitirle a la
ciudad de México en donde se le toma declaracion: comerciante del Puerto
de Santa Maria residiendo en la Nueva Espafia desde 1724, y que recibid las
cédulas en blanco de fray Juan Rodriguez, provincial de Santo Domingo en
Puebla, a través de fray Manuel de Santo Tomaés (f. 21-25).

Carta del padre maestro Rodriguez a Antonio Plazarte solicitandole que con las
cédulas falsas le consiguiera un buen acomodo (ff. 26-28).

Declaracion de Antonio Plazarte sobre las cartas recibidas (ff. 28-30).

Declaracion de Francisco Javier, negro jamaiquino, esclavo de Plazarte de 12
afios de edad (ff. 30-31).

Declaracion de fray Manuel de Santo Thomas, Prior del Convento de Santo
Domingo en Puebla, en donde se sigue cocinando el fraude de las cédulas
falsas. (ff. 31-36)

Declaracion de Nicolds Ambrosio de Uria, por constar que recibié 6 pliegos de
Blas de la Pefiay que solo entregd 5 a Martin de Echartena (ff. 36-37).

Joseph de Esquivel mantenia correspondencia con Plazarte (ff. 37-39).

Surge de la nada Juan de Dios Arévalo reclamando como suyas las cédulas en
blanco; se le pone preso y se catea su domicilio (ff. 39-43).

Arévalo se fuga de la carcel (f. 44).
Declaracion del Padre Maestro Fray Juan Rodriguez (ff. 44-47).

Declaracion de Cristdbal Martinez de Castro, Familiar del Santo Oficio en
Puebla, a quien Arévalo le entreg6 una de las reales cédulas falsas (f. 47).

Se menciona la carta que Arévalo remitio a Barahona, el falsario que habia sido
enviado alas Filipinas por falsificar la firma del virrey Marqués de Valero (f. 49).

Se asegura que en el convento de Santo Domingo de Puebla se vendian cédulas
reales en blanco para completar al gusto (f. 51).

Se despacha de México a Puebla al escribano puablico Juan Antonio de Alegria,
que asiste al provincial de hermandad Miguel Velazquez Lorea, para aprehender
a los reos Arévalo y Murguia (f. 52).

Declaracion del yerno de Cristdbal Martinez de Castro, Juan Francisco Sol de
Villa (ff. 52-54).

El fiscal del crimen manda que Arévalo sea extraido del convento, donde
inform¢ el justicia mayor que se habia refugiado (ff. 55-56).
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Llega preso a la ciudad de México Martinez de Castro y rinde declaracion (ff.
56-61).

Inicia el intento de extraer a Arévalo del convento (f. 61-64).
El provisor exige al justicia mayor caucién juratoria (f. 65).

Cuando el oidor se entera de que el provisor exige caucion juratoria ordena
pasar los autos a la sala del crimen, lo que se remite por voto consultivo al real
acuerdo por orden de su excelencia -el Virrey-, y es cuando se ordena que el
oidor Francisco de Aguirre continuase con la causa, con el apoyo de la real sala
del crimen, y éste ordena al justicia mayor que requiriese de nueva cuenta al
provisor para la entrega de Arévalo. Se cita una real cédula de 1713 que tiene
que ver con la inmunidad eclesiéstica y los delitos exceptuados (f. 66-67).

El justicia mayor de Puebla hace los 3 exhortos, y ni aun asi el provisor
quiere entregar a Arévalo; el fiscal del crimen interpone recurso de fuerzay la
Audiencia declara que no ha lugar (f. 68).

C) XtegaioynriJico Jet_“scat Je ta sata Jet crimen, Ambrosio Metgareyo (23 folios

D)

impresos por los dos lados, if. 70-119)

El titulo es Sobre no deber gozar de inmunidad Juan de Dios Arévalo. Su
alegato lo divide en 6 argumentos.

Enlista los fundamentos que va a abordar en su alegato juridico (f. 72).
Presentacién de los hechos (f. 74).

Delito de Lesa Majestad (f. 91).

Falsificacion sello (f. 99).

Testimonio Je tos antos becbos por et/nez ectesiastico Je Fnebta sobre ta
extraccion Je sagraJo Je Jnan Je Dios Xrévato, fechado el 21 de julio de 1730.
(Libro manuscrito numerado sélo por el anverso hasta la pagina 16 - 32 en total
-, ff. 120-152).

Pasa el oidor a Puebla el 4 de abril (f. 137).
Excomuniones (f. 139).

Es excomulgado el oidor y acompafiantes (f. 141).

Se encuentra a Arévalo al interior del convento (f. 144).

Ft Sefior OyJor y Jeméas Minisiros gne se hattaban excomntgaJos piJieron
absotncidnetJicboJiacincoJeabrit, concelJiénJosetesy/neronabsnettos(f. 145).

La Audiencia deniega el recurso de fuerza que solicitaba el fiscal del crimen (f.
151).
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E) Xtegaio impreso Je José Joagnin Ftores Moreno, promoior ~scat Jet

arzobispaJo, a nombre Jetprovisory vicario generat Jet obispaJo Je Fnebta
(Impreso de 85 péginas, ff. 153-242).

Caratula del libro del promotor fiscal (f. 154).
¢Delito de los exceptuados? (f. 160).

Desahogo del cuarto punto, esto es lo relacionado con la falsificacion del sello.
Consta de 189 paragrafos en los que desarrolla 5 cuestiones: la 4" es la que
dedica al tema de la falsificacion del sello, paragrafos 109-179 (ff. 207-237).

F) Ft Obispo Je ta Fnebta Je tos Xngetes remite a ff M nn testimonio Je antosy

papet en Jerecbo tocante a nn caso Je inmnniJaJ gne a ocnrriJo en agnetta
Didcesis (ff. 243-245).

G) Farecer Jet Sefior Lic. D. Fhetipe Tineo, Jet Conseyo Je S. M., Fiscat Froiecior

Je tos Vainrates Je esie Feyno Je Vneva Fspafia. (Son 4 folios impresos por las
dos caras, en donde simplemente da su visto bueno al alegato del provisor del
arzobispado, ff. 246-251).

H) Ft_~scat Jet crimen Je ta XnJiencia Je México Ja cnenia a S. M. Je como ta

1)

J)
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XnJiencia nego et recnrso Je/nerzapor ét interpnesto (ff. 252-255).

Signen tas actnaciones en ta CinJaJ Je México. (Libro manuscrito con folios
numerado so6lo por el anverso, llega hasta la pagina 74 -148 en total -, ff. 256-
405).

Testimonio Je tos Xntos/ecbos sobre ta averignacion Je ta/atceJal Je varias
Armas Jet rey Vro. Sefior /gne Dios gnarJe/, Je sn Feat Setto, ta re/renlay
Armas Je et Sefior Don XnJrés Je Corovarrniiay ZupiJe sn Secreiario, y tas
Je tos Sefiores GovernaJor y Minisiros Jet Feat y Snpremo Conseyo Je tas
Ynlias, FegisiraJory Chancitter*nxiJas ioJas enptiegos btancos settaJos con
settos /atsos conirahechos Jet afio Je 7727. fino con caria Je Don Ambrosio
Metgareyo, Fiscat Je to Criminat Je ta XnJiencia Je México Je 27 Je Jntio Je
7730 presentaJa con memoriat Je Jnan Je fAtJerrama en 70 Je Xbrit Je 7737
con esia sefiat.

Sello real (f. 295).
Hojas sueltas (ff. 405-406).

Signen tas actnaciones en ta CinJaJ Je México. (Libro manuscrito escrito por
ambas caras, no incluye numeracion, ff. 407-431).

Ahora es el Virrey marqués de Casafuerte el que da cuenta a la Corte de los
acontecimientos.

Ft firrey Je Vneva Fspafia Ja gnenia a ff M. con iesiimonio retaii'vo Je
tos antos gne se ban becbo sobre baber ttegaJo a sns manos cinco CéJntas
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/ats”calas en btanco; expone tas Jitigencias gne se han hecho en soticiinJ Je
tos Jetinguentes; tos gne gneJan presospor ta impticacion en este Jeticto, y gne
babiénJose averignalo tosprincipates/actores Je ét gne son Don Jnan Je Dios
Je Xrévato,y Don Xntonio Mnrgnia, se re/ngiaron en sagraJo, Xrévato Jespnés
Je baber becbo/nga Je ta prision; y Jice se esta soticitanJo sn extraccion Je
tas ygtesias en gne se hattan, gne ha Je/enJiJo et ectesiasiico, a cnio_"pasa
a ta Fnebta et OiJor Comisario gne ba entenJiJo en ta cansa para sacartos,
respecto a no vatertes ta inmnniJaJpor ser Jeticto Je tos exceptnalos, y gne Je
to gne resnttare y Jeterminare Jara gnenta en otra ocasidn (f. 407).

K) Xntonio, Obispo Je Fnebta, escribe a Jerdnimo Je Dstériz, miembro Je ta Jnnta
Je Comercioy MonelJa Jet Conse'o Je JnJias, para hacer ttegar et expelienie
por sn conJncto a Jicbho Conse™o  437/.

Hojas sueltas (ff. 432-434).

L) Jn/orme Jet Conseyo Je JnJias at monarca. (Libro manuscrito escrito por las
dos caras que no incluye numeracion, ff. 435-453).

M) Grneso tibro mannscrito proveniente Je Fnebta gne contiene et resto Je ta
informacion. (Se encuentra numerado sélo por el anverso y llega a la pagina
160 - 320 en total -, ff. 454-773).

Ahora lo que se presenta es la version de los hechos vista desde el obispado de
Puebla: EI formato es como una cronica de los acontecimientos que dia a dia se
iban presentando.

Toda la primera parte estd fechada en Puebla y es la version de los hechos y
las actuaciones que allé se realizaron: Testimonio de Autos que se han seguido
sobre la extraccion de Juan de Dios de Arévalo hasta su transporte a la carcel
eclesiastica, y declaracion de no hacer fuerza el Sefior Provisor de la Puebla
en conocer y proceder. Y de los seguidos sobre el punto de ynmunidad hasta
el dia 22 de Julio de 1730, presentado con carta del obispo de la Puebla de los
Angeles de 11 de Agosto de 1730 por Don Pedro de Viban en 5 de Abril de
1731 con esta sefial. Por Joseph de Iturralde, provisory vicario del obispado de
Puebla (ff. 454-630).

Excomunién al oidor (ff. 547-548).

Vuelve el proceso a la ciudad de México el 24 de mayo de 1730, y lo que sigue
tiene lugar en México (ff. 630-639).

LaAudienciaresuelve que no hubo fuerza de parte del provisory devuelven los
a Puebla (f. 639).

Comienza en Puebla la extension de poderes para seguir con el juicio (f. 640).

El fiscal del crimen Melgarejo otorga poderes a Joseph Sanchez de Ibafiez,
abogado de Puebla, para que en sunombre dé seguimiento al proceso en aquella
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ciudad relativo a que Arevalo no debia de gozar de inmunidad eclesiéstica, 26
de junio de 1730 (ff. 643-648).

Joseph Manuel de Paz, escribano de cadmara de la Audiencia de México, da fe
de la version de los hechos (ff. 649-654).

El oidor de México gira oficio a Francisco Antonio de Bustamante, justicia
mayor de Puebla, para que siga interrogando a los posibles involucrados en la
falsificacion del sello real, empezando por el padre Juan Rodriguez, y ahi es
cuando de pronto se aparece, motu proprio, Arévalo; esta seccidn se centra ya
directamente en el caso de Arévalo y se da cuenta de cémo fue que él mismo
se presento a reclamar las cédulas ante el escribano publico de Puebla, Joseph
Xauregui de Barcena. (ff. 654-661)

Ahora el que declara es el padre maestro Juan Rodriguez, de la Orden de
Predicadores, también en Puebla (ff. 661-665).

Otra declaracion de Arévalo (ff. 665-668).

Ahora le toca declarar a Cristobal Martinez de Castro, el familiar de la
Inquisicion (ff. 668-670).

Otra declaracion de Arévalo. Se examinan los papeles encontrados en casa de
Arévalo y luego se manda carear a Arévalo para que reconozca los papeles
encontrados (ff. 670-671).

Descripcion de las cédulas falsas (ff. 672-679).
La fuga de las Casas Reales de Puebla (f. 677).

Declaracion de Miguel Zerdn, el escribano y regidor de Puebla que estuvo
inmiscuido en todo esto (ff. 678-683).

Mencion a ser el oficio del falsificador el de maestro platero (f. 681).

Declaracion de Cristobal Martinez de Castro, el familiar del Santo Oficio (ff.
683-690).

Inicia la diligencia con la que dan con el sello real enterrado (f. 691).
Descripcion del sello (ff. 692-693).

Dictamen civil del licenciado Joseph Sanchez de Ibafiez, gestor en Puebla del
Fiscal del Crimen Melgarejo, etapa en la que Arévalo se encuentra ya preso en
el Palacio Episcopal de Puebla (ff. 695-727).

Se le acusa a Arévalo de alevoso y traidor (f. 710).

Cita la bula de 1725 que declara exentos de la inmunidad a los falsarios de
moneda, con lo que pasa a demostrar que aquello de in personam princips no
se refiere, por lo menos a partir de entonces, a atentados en contra del monarca,
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sino que al abrir las excepciones a la falsificacion de moneda se entiende que
también lo hace a la del sello (f. 723).

Arévalo nombra abogado defensor a Antonio de Olivay Ayllon, quien se escusa
pues esta siguiendo procedimientos contra él (728-732).

Defensa del abogado de Juan de Dios Arévalo, Julian Ortiz de Osunay Luque: a
partir de la f. 748 aborda el tema de la falsificacidn del real sello, y su argumento
estriba en que fue Murguia el que enterrd el sello en el jardin de Arévalo y el
que lo denuncio, por lo que el sospechoso més bien lo es el propio Murguia (ff.
736-772).

7.2. Lista de Actores

Xmante Je Xrévato. Por denuncia de Murguia se inspecciona su casay se encuentran
moldes de plomo y letras de imprenta.

Xmbrosio Metgare/o. Ambrosio Tomas de Santaellay Melgarejo (c. 1690 - Diciembre
9, 1741), nacido en Cuba parte a Espafiaen 1710 para labrar su futuro y el 14 de
septiembre de 1711 es nombrado fiscal de la Audiencia de Guatemala; el 19 de
junio de 1723 asciende a fiscal del crimen de la Audiencia de México, y 10 afios
después pasa a ocupar la plaza de fiscal de lo civil de dicha Audiencia, y luego,
el 15 de septiembre de 1738, la de oidor en la misma Audiencia, cargo que
conservara hasta su muerte. Fue el encargado del juicio de residencia que se le
tomd al Marqués de Valero -el antecesor de Casa Fuerte- al fin de su gestién, y
estuvo a cargo de la visita de tribunales que se llevé a cabo en la Nueva Espafia
aprincipios de la década de los treinta (Burkholdery Chandler, 1982: 315-316).

XnJrés Gonzatez Lalditto. Oficial del Sello y Registro de Indias por real decreto de
20 de enero de 1717 (Gémez Gdmez, 2008).

XnJrés Je Ftcorobarrntia. Al frente de la Secretaria de la Nueva Espafia en el
Consejo de Indias a partir de las reformas de 1717; antes habia sido secretario
del Consejo de Hacienda.

XnJrés Jet Fez. Presidente del Consejo de Indias a partir del 20 de enero de 1717.
Xntonio Cano. Prebendado de la Iglesia Catedral de Puebla.

Xntonio Mnrgnia. Escribano de Puebla de quien fray Manuel Rodriguez recibe las
cédulas falsas en diciembre de 1729 en pago de un adeudo.

Xntonio Je Lnstamante. Presbitero, Provisor Fiscal del Obispado de Puebla.

Xntonio Je Otivaresy Xyttén. Procurador de laAudiencia ordinaria de Puebla, primer
abogado nombrado por Arévalo que se escusa por seguir causas en su contra.

Xntonio Je FeJroza. Miembro del Consejo de Indias.
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Xntonio Je Ftatzarte. Comerciante del Puerto de Santa Maria residente en Veracruz
de quien recibe a su vez las cédulas Blas de la Pefia, detenido en Jalapa.

Ltas Je ta Fefia. De quien recibe las cédulas falsas Nicolas de Uria.

CristébatMartinez Je Castro. Mercader de Pueblay familiar del Santo Oficio, quien
recibe otra cédula falsa de Juan de Arévalo para saldar una cuenta pendiente.

Diego Je Neyra. Escribano que reconoce la letra de Miguel Cerdn Zapata en las
cédulas falsas.

Diego Fortitto,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.
Diego Je Fo/'as. Miembro del Consejo de Indias.

Diego Je Zufiga. Miembro del Consejo de Indias.

LernanJo ferJies Montenegro. Miembro del Consejo de Indias.

Francisco Xntonio Je Lnstamante. Abogado de la Real Audiencia de Nueva Espafia,
Justicia Mayor de Puebla, es el enlace del oidor para llevar a cabo las pesquisas
en aquella entidad.

Francisco Xavier Je Nignera. Ministro de Vara de la asistencia del justicia mayor,
con el que descubren el sello enterrado.

Gaspar Xntonio MénJez Je Cisneros. Juez de Testamentos y Capellanias del
Obispado de Pueblay prebendado de la Iglesia Catedral.

Gonzato MacbaJo. Miembro del Consejo de Indias.
Jgnacio Vavarreie,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.

Jgnacio Je Fgnren. Alguacil Mayor Fiscal del obispado de Puebla, encargado de la
custodia de Arévalo en el palacio episcopal de Puebla.

Jgnacio Jet Foriitto,/Tay. Definidor del convento de San Antonio de Puebla.

JsiJro Gonzatez Je JareJa. Alguacil sobornado que deja escapar de las Casas Reales
de Puebla a Juan de Dios Arévalo.

Jerénimo Je Dstériz. Llegé a formar parte de los Consejos de Castillay de Indias con
Felipe V, para 1730 fungia como Ministro de la Junta de Comercio y Moneda.

José Faiifio. Secretario de Estado y del Despacho Universal de Hacienda, Marina e
Indias.

Josepb LernanJez feytia Linage. Oidor de la Audiencia de México.
Joseph Gniiérrez Je ta Fefia. Oidor de la Audiencia de México.

Josepb Nernéanlez Je Friego. Escribano de Su Majestad, Publico de Entradas de
Cércel Publica de Puebla.
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Josepb FenJén Fatomino. Cura de San Andrés Chalchicomulay tio del falsario Juan
Arévalo, quien supuestamente negoci6é y obtuvo las cédulas en cuestion de
Espafia.

Josepb Sancbez. Theniente de. Joseph Antonio de Anaya, Escribano de Camara del
Rey.

Joseph Sanchez Je Jbafiez. Abogado de la Real Audiencia, vecino de Puebla, quien
solicita se declare la no inmunidad de Arévalo.

Josepb Francisco Je ~gnirre. José Francisco Aguirre y Negro y Estrada Martinez
de Murana. Oidor de México y juez de la causa principal, Alcalde de Corte
en turno, nace en el Pais Vasco a fines del s. XVII, y el 9 de septiembre de
1708 se le nombra Teniente Asesor y Auditor de Guerra en la gobernacién
de Yucatan; el 30 de diciembre de 1716 pasa a ocupar la misma plaza en La
Habana; el 25 de abril se le nombra Oidor de la Audiencia de Santo Domingo,
y el 18 de diciembre de 1723 Alcalde del Crimen de la Audiencia de México;
el 25 de febrero de 1725 Oidor en la misma Audiencia. Sumatrimonio con una
novohispana lo convierte en uno de los hombres més ricos del virreinato.9

Josepb Xntonio Je Xnaya. Escribano de Camara del Rey.
Josepb Je Careaga. Escribano de la Audiencia de México.

Josepb Je Fsgnivet. De Puebla, quien supuestamente tuvo contacto epistolar con
Antonio Plazarte y con el padre maestro fray Juan Rodriguez.

Joseph Je JinrratJe Xrangnren. Abogado de los Reales Consejos, Provisory Vicario
General del Obispado de Puebla.

Josepb Je Mottetones,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.

Josepb Mannet Je Faz. Escribano Publico y teniente de uno de los oficios de Camara
de la Audiencia de Nueva Espafia, fue el encargado de hacer los autos de la
primera etapa del proceso.

Josepb Je Xanregni Farcena. Escribano real y pablico presente en el convento de
San Antonio durante el forcejeo con el justicia mayor de Puebla por extraer a
Arévalo.

Jnan Je Dios Xrévato. El falsificador, origen de todo este escandalo, quien entrega
las cédulas falsas a Antonio Murguia como pago de una deuda de 900 pesos
contraida por su difunto tio el cura de Chalchicomula. Se fuga de las Casas
Reales de Pueblay se refugia en el Convento de San Antonio.

Jnan Farcena,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.

Jnan Ld6pez,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.

9. Para los integrantes de la Audiencia de México consultar Burkholder y Chandler (1982: 5).
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Jnan Faiifio. Otro escribano que da cuenta de la habilidad de Cerdn para imitar
firmas, quien por diversidn imitaba la del dugue de Alburquerque (virrey de
1653 a 1660).

Jnan Francisco Sot Je ftta. Vecino de Tuxtla y yerno de Cristébal Martinez de
Castro, quien recibe la cédula falsa de manos de éste para que buscara acomodo
en México. Sol de Villa advierte a su suegro sobre lo delicado del caso y éste
entrega la cédula falsa al justicia mayor de Puebla.

Jnan Xntonio Je Xtegria. Escribano publico que asiste en México al Provincial de
la Hermandad, Miguel Veldzquez Lorea, a quien se le despacha a Puebla para
aprehender a Arévalo y a Murguia.

Jnan Je FenaviJes. Escribano real en el convento de San Antonio de Puebla.
Jnan Josepb Je Lara,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.
Jnan Xntonio Je LarJizabaty Ftorza. Obispo de Puebla.

Jnan Je Otiban FebotteJo. Oidor de la Audiencia de México.

Jntidn Ortiz Je Osnnay Lngne. Procurador de los Juzgados eclesiasticos de Puebla,
quien viene a reemplazar a Antonio de Olivares en la defensa de Arévalo.

Lncas Je Fevitta. Escribano real y publico presente en el convento de San Antonio
durante el forcejeo con el justicia mayor de Puebla por extraer a Arévalo.

Lnis Xmbrosio Xtarcon. Miembro del Consejo de Indias.

Mannet JsiJro Campnsano. El abogado defensor de Arévalo, presbitero del obispado
de Puebla, en mancuerna con Julidn Ortiz de Osunay Luque.

Mannet FoJrignez/ay. Padre provincial de la orden de Santo Domingo, de quien
Platzarte recibi6 las cédulas falsas para saldar una deuda pendiente.

Mannet Je Sitva. Miembro del Consejo de Indias.
Margnés Je Fetznnze. Miembro del Consejo de Indias.

Margnés Je Casa/nerte. Juan de Acufia y Bejarano, limefio, Virrey de la Nueva
Espafia de octubre de 1722 a su muerte ocurrida en marzo de 1734.

Margnés Je Montemayor. Miembro del Consejo de Indias.

Martin Je Fcbartena. Quien entrega al virrey las cédulas falsas.
Maiheo Jbafiez. Miembro del Consejo de Indias.

Metcbor Martinez Jet Campo. Chanciller de la Audiencia de México.

Mignet Cabrera. Escribano publico a quien también fray Manuel Rodriguez le
entregd una cédula falsa para ver si la podia vender.
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Mignet Ceron Zapata. Fue regidor de la Ciudad de México y escribano de cabildo,
es quien redacta las cédulas falsas.

Mignet fetdzgnez Lorea. Provincial de la Hermandad.
Nicotas FariaJo,/ray. Religioso del convento de San Antonio de Puebla.

Nicotas Je LizarJi. Guardian del convento de Puebla donde estaba refugiado Arévalo
(p. 61).

Nicotas Je Cria. El que le presenta las cédulas a Martin de Echartena para ver si
podian utilizarse.

Otacbea, Lic. La primera persona a la que Arévalo le muestra en Puebla las reales
cédulas falsas, quien las valGa entre 12y 14 mil pesos puestas en la Ciudad de
México.

FeJro Gonzétez. Ministro de Vara de la asistencia del justicia mayor con el que
descubren el sello enterrado, fue él quien dio con el sello.

FrnJencio Antonio Fatacios. El fiscal de lo civil de la Audiencia de México.

7.3. Real Cédula sobre falsificacion del real sello

En su escrito el promotor fiscal del obispado de Puebla incluye el texto de
la siguiente Real Cédula, cuya importancia es, por una parte, que es de tiempos
del propio Felipe V, y por la otra que aunque se refiere directamente a situaciones
concernientes a las posesiones trasatlanticas del monarca, no tuvo lugar la
falsificacion del sello y documentos reales en América sino en la propia Europa,
aprovechandose el falsificador del caos reinante en Espafia como consecuencia de
la guerra de sucesion. Al respecto resulta por demas llamativo el hecho de que no
se incluya - ni se conozca - ninguna real cédula que se refiera expresamente a la
falsificacion del real sello en ultramar, lo que hace de esta cédula una pieza Unica
sobre la temética.

El Rey. Por quanto el Duque de Osuna me ha dado quenta de que durante todo el
tiempo de la guerra se ha mantenido en Londres un espafiol que dice ser de Segobia
y llamarse Don Hernando de Guzman, de quien Gltimamente se ha descubierto la
mafia de contrahacer y falsear no s6lo mi Real firmay sello, sino las de todos mis
Ministros, haciendo diferentes instrumentos y patentes de varios grados, que han
sido recibidos en las tropas de Inglaterra y diversos pasaportes y despachos falsos
para pasar a las Indias navios, con los quales han ido y sido admitidos en ellas por
espacio de quatro afios sin el menor embarazo.

Remitiendo asimismo para mas clara comprobacion uno de los pasaportes que
se ha podido recoger, en el qual esta supuesta mi Real firmay la de mi secretario de
guerra, don Juan de Elizondo, certificado también del Marqués de Bonaci, enviado
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de su Magestad Christianisima en esta Corte, cuyo contenido se reduce a conceder
facultad a un navio inglés con el nombre en blanco y el de su capitan, dejando hueco
para llenar su porte, a fin de que pudiese ir libremente de Inglaterra a qualquier
puerto de las Indias, con todo género de mercaderias y tejido, pagando los derechos
establecidos segun su calidad, y sacando un retorno, frutos y géneros de ellas, de los
que tuviese por mas convenientes para volverse con ellos a Inglaterra.

Y conviniendo a mi servicio aplicar el mas cuidados desvelo a evitar la
continuacién de semejante dafio, sin reservar lamas leve diligenciapara aprehendery
asegurar este falsario, el qual, segun los posteriores avisos, habia salido de Inglaterra
y pasado a la provincia de Holanda, reconociéndose todos los papeles y recaudos
supuestos para que no se dé cumplimiento a ninguna, y dada providencia para que en
adelante no puedan acaecer semejantes introducciones de navios extranjeros en los
puertos de las Indias, ni que en ellos pasen aesos Reyno nivengan de ellos vasallos mios.

Por tanto, por la presente, mando a mis Virreyes, Audiencias, Gobernadores de
los puertos, Oficiales Reales, y a todos y qualesquier Ministros de ambos Reyno del
Perl y Nueva Espafia, que pongan el mayor cuidado y atencion a que si llegare algin
navio con pasaporte de las circunstancias expresadas y otras que den indicio de ser
falso, aprehendan el bajel, sus pertrechos y carga, poniendo en la mas segura prisién
toda la gente de su equipaje, a quienes tomardn las mas estrechas declaraciones,
formando autos de los quales se tomaran copia por duplicado en la primera ocasién a
mi Consejo de las Indias, teniendo entendido de que estoy en la méas segura confianza
de que el celo de Ministros y Gobernadores en las Indias no habran faltado a su
obligacion admitiendo tales navios con semejantes supuestos falsos pasaportes y
despachos, respecto de estar prevenido por las leyes de la Recopilacion no se pueda
dar cumplimiento a ningin despacho expedido por qualquiera de mis tribunales, no
llevando la sobrecarta que es precisa de mi Consejo de las Indias, cuia regla como
tan importante la deben haber igualmente todos mis Ministros en las Indias, y si se
hubiere invertido en el defecto mas leve, seria un cargo que ocasionaria mi total
desagrado.

A que se aflade el que necesariamente, si hubiera llegado algin navio con
semejante falsa licencia, no podré dejar de conocerse su incertidumbre por estar tan
fuera de las reglas que se practican en mis despachos, cuando yo hubiera de conceder
por ellos estos permisos que sélo la certificacion que esta supuesta de el enviado
del Excelentisimo Rey Christianisimo, mi sefior y abuelo, era bastante e reconocer
la falsedad, porque no habra exemplar de que en ninguno, para esos Reynos, se
encuentre este requisito, cuyas dudas, motivos y circunstancias persuaden el que
no habré tenido efecto la admision de navio alguno sin haber vulnerado mis leyes y
ordenes, en cuyo caso haria que el actor experimentase los efectos de mi severidad.

Y para en adelante declaro que los Ministros que incurrieren en el referido
hecho han de ser privados de sus empleos, perdido sus bienes, presos y traidos a
estos Reynos, donde se execute con ellos el méas serio castigo.
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Y no siendo de mayor desagrado mio el que no se cumplan exactamente las
ordenes que tengo dadas, prohibiendo el comercio con ninguna nacién, mando que
de debajo de las mismas penas, no se permita entrar por ningun puerto, caleta, costa
ni surgidero Navio alguno extranjero.

Y que el Gobernador o Ministro que lo supiere directa o indirectamente esté
obligado a pasar luego a prender el navio y asegurar los reos enviandolos con sus
causas a estos Reynos en los primeros navios espafioles que hubiere o se ofrecieren, y
que los efectos y mercaderias se inventarien con gran purezay se lleven a la plaza con
asistencia de lajusticiay con sus proprios inventarios, pieza por pieza, se quemen, de
que se ha de enviar a mis Reales manos testimonio authéntico, con toda distincion.

Y declaro y es mi voluntad prohibir, como por la presente prohibo, que ningln
vasallo mio pueda embarcarse para estos Reynos ni pasar a los de las Indias en navio
extranjero, pues como tengo mandado, no se ha de recibir ninguno en los puertos de las
Indias, y si se embarcaren por alguna caleta o surgidero furtivamente, desde luego los
declaro por extafiados de mis dominios, y que se pase a la confiscacion de sus bienes.

Todo lo cual mando se observe precisay puntualmente debajo de las penas que
van referidas, haciendo se publique por bando cuanto va expresado, punto por punto,
poniendo edicto en todas las ciudades, villas y lugares de nuestra jurisdiccién, para
que sea notorio atodos y ninguno alegue de ignorancia, de que remitiréis testimonio
haciendo también la mas exacta pesquisa para saber si ha pasado a ese territorio
el falsario Don Fernando de Guzman, a fin de aprehender su persona y remitirla a
Espafia en la primera ocasion.

Y fio de vuestras obligaciones y amor a mi servicio vos dedicaréis con toda
actividad y vigilancia al cumplimiento de esta i Real deliberacién. Fecho en Madrid,
a trece de Noviembre de mil setecientos y trece. Yo el Rey. Sefialado con quatro
rubricas de los Sefiores del Real y Supremo Consejo de las Yndias. Por mandado del
Rey Nuestro Sefior. Don Diego de Morales Velasco (ff. 529-535).

7.4. Texto de la excomunion hecha al Oidor y compariia

A pesar de que las excomuniones se habian vuelto algo asi como el pan nuestro
de cada dia en el antiguo régimen para el poder espiritual mantener a raya al poder
temporal, aun asi no es frecuente conocer el texto de una excomunidn ordenada por
un obispo en contra de un oidor.

El Provisory Vicario General de este Obispado de la Puebla, etc. Por el presente
todos los fieles Christianos tengan por publicos excomulgados al Sr. Licenciado Don
Joseph Francisco de Aguirre, del Consejo de S. M., su Oidor en la Real Audiencia
de este Reyno; al Sefior Licenciado Don Francisco Antonio de Bustamante, Justicia
Mayor de esta Ciudad; y a Don Joseph de Escalante y Mendoza, Alguacil Mayor;
a Don Francisco Mérquez de Cabrera, Sargento Mayor, y a Don Joseph Manuel de
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Paz, escribano de dicho Sefior Oidor; a Don Diego de Neiva, y a Don Joseph de
Xauregui Barcena, Escribanos Publicos de esta Ciudad.

Al dicho Sefior Oidor por haber violado y quebrantado el Sagrado del Convento
de Sefior San Antonio de esta Ciudad, abriendo violentamente la puerta de su huerta
para extraer con violencia a Juan de Dios Arévalo, que se dice refugiado en dicho
Sagrado, y a los demaés arriba nominados por auxiliantes al dicho quebrantamiento.

Y para que conste, mando se fixe este rotuldn en la tablilla y lugar publico de
esta Santa Yglesia Cathedral, de donde ninguna persona lo quite, rompa ni borre,
pena de excomunidn mayor.

Dado y despachado en este Palacio Episcopal a quatro dias del mes de Abril del
afio de mil setecientos y treinta, como a las seis horas y media de la tarde.

Licenciado Iturralde. Por mandado del Sefior Provisor, Francisco Berttan,
Escribano Publico (f. 591).

7.4. Imégenes del sello, cédulas y firmas

A continuacidn se muestran las imagenes del sello, cédulas y firmas falsificadas,
asi como un estudio del escudo de armas de Felipe V para poderlo contrastar con la
copia falsa que del mismo se hizo en la Nueva Espafia.10

Figura 1

Figura 2. &E&A & A,

10. Agradezco la amabilidad de Manuel Romero Tallafigo, integrante del grupo SEYRE el
haberme facilitado su estudio sobre el escudo de armas de Felipe V.
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Figura 4. Firma Draga & Faay Figura 5. Firma “aaaal fiaailia

Figura 6. "aFayalaa Figura 7. NFayaFa alara
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Figura 9. &llo /alco coa color

Figura 10. &llo & Fclr'c F
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Figura 11. Alloyaljo
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