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A ASIMETRÍA DEL SISTEMA MUNDO TEOTIHUACANO

Durante el periodo clásico, varios sitios en Mesoaméri-
ca interactuaban con Teotihuacán. Sin embargo, esta
red de intercambio presenta (figura 1) una asimetría

impresionante en lo que se refiere a la adopción de símbolos y artefac-
tos teotihuacanos, es decir, de la producción material teotihuacana se in-
tercambiaban algunos artefactos con ciertos sitios, pero no con otros.
Por ende, no todos los elementos de este sistema ideológico tuvieron la
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La influencia ideológica de la gran urbe de Teotihuacán durante el pe-
riodo clásico (250-650 d.C.) fue extensa: de Colima en el Occidente ha-
cia Belice en el este. Los factores ideológicos propuestos fueron muy
importantes para los procesos de estructuración de la red de intercam-
bio mediante las diversas relaciones que articulan y mantienen  el sis-
tema (por ejemplo Edens 1992). Una de las regiones partícipes en este
sistema fue la Cuenca de Cuitzeo, en el norte del estado de Michoa-
cán. El corpus de elementos diagnósticos que registran dicha interac-
ción incluye cerámica anaranjado delgado, navajillas prismáticas de
obsidiana verde, discos de pizarra, vasijas de tecali y otros tipos cerá-
micos. La evidencia disponible hasta la fecha indica que el proceso de
emulación fue complejo incluyendo la adopción/transformación
de símbolos de poder político e ideológico. Las varias teorías de actor-
red y agencia son bastante complejas, pero su estilo discursivo y su
aplicación en la última década en el campo de arqueología propone
arrojar luz sobre los procesos de adaptación selectiva en la red de
intercambio.

(Cuenca de Cuitzeo, Teotihuacán, agencia, intercambio, intraelite)
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misma relevancia para los partícipes. En el presente trabajo se exploran
los símbolos y los motivos iconográficos como manifestaciones de la es-
fera ideológica de los individuos y el vehículo para la legitimación de la
jerarquía politica. Los objetos del intercambio no se intercambian pero se
experimentan (Godelier 2004). Esto se refleja en el estilo de cada grupo
que, en su turno, refleja cambios socioculturales. Por consiguiente, el
estilo tiene un valor cultural que debe descifrarse por los individuos del
pasado y del presente.

La necesidad de examinar la evidencia dentro de un marco compara-
tivo que incluya distintas areas culturales mesoamericanas yace en el he-
cho de que los procesos locales no pueden apreciarse aislados, porque el
contexto amplio afecta y hasta puede determinar el desarrollo y el ocaso
del algunos sitios (Frank 1999, 286-287, véase también Blanton et al. 1996,
7; Price 1983,173).

Es, precisamente, la estructura desigual del sistema responsable para
la asimetría obvia en la cultura material de los sitios que participaban
en la esfera ideacional-simbólica de Teotihuacán; sin embargo, es difícil
entender dicha variabilidad como lo han señalado Schortman y Urban
(1994, 424) y Barker (1999, 402). Dobres (1999, 16) considera correcta-
mente que las dinámicas intersubjetivas y su papel en la creación de la
variabilidad material nunca se toman como factores causales en el dis-

FIGURA 1. Mapa de Mesoamerica: red de intercambio de Teotihuacán.
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curso antropológico. Sin embargo, la asimetría en la distribución de arte-
factos es un factor considerable y explicaciones basadas sólo en los tér-
minos de intercambio no son suficientes (Sanders 1989, 212).

Pese la escasez de los datos de la Cuenca de Cuitzeo (figura 2), otros
sitios en Mesoamérica proporcionan el medio social adecuado para de-
tectar las operaciones de agencia que ocasionan las variaciones de las
asociaciones simbólicas de artefactos idénticos. Por ejemplo, la investi-
gación de los contextos específicos de la cerámica Anaranjado Delgado
en la Cuenca de Cuitzeo y Tikal tienen el potencial de relevar el valor cul-
tural de esta vajilla de intercambio (por ejemplo Hodder 1982, 208). ¿Es
posible que el artefacto adquiera un valor diferente según su contexto y
por ende apunta a diferentes tipos de intercambio? (Hays 1993, 82) Uno
debe esforzarse para responder la sencilla pregunta: ¿por qué la presen-
cia de estos artefactos y no de otros? Coincidimos con Hodder (1982, 199)
en que los artefactos intercambiados no son arbitrarios, y el potencial de
su simbolismo permite la construcción de estrategias sociales, mas su
significado no está siempre a nuestro alcance. Una ruta adicional de in-
vestigación se refiere a la dimensión temporal del proceso de adopción
de símbolos foráneos, a saber, su duración en el tejido local. Sería intere-
sante examinar por qué un cierto número de símbolos perduran, otros
desaparecen y se introducen nuevos (Zubrow 1994b, 189).

La identificación de variadas respuestas culturales revela fundamen-
talmente el papel de los artefactos en diversos contextos. El proceso de
selección por el que los agentes sociales deciden que tipos se intercambia-
rán con ciertos individuos fue intensivo durante el periodo clásico (véase
Hays 1993, 83). La mayoría de los artefactos teotihuacanos se producían
a gran escala en los talleres teotihuacanos como bienes de intercambio,
pero en el transcurso de su viaje hacia las zonas lejanas se convirtieron
en regalos (Spence 1996b, 32-33, véase también Conkey 1999, 138).1 Este
papel activo de los artefactos subraya su función como agentes, porque
la asignación de su valor depende del público al que estaban dirigidos.

1 El significado de la cultura material depende en seguida del contexto de uso, que
solamente, del contexto de producción o del “autor” del objeto “The meaning of mate-
rial culture often depends on the context of use rather than solely on the context of pro-
duction or on the ‘author’ of the object” (Hodder 1991, 154).



AGAP I  F I L IN I

2 2

FI
G

U
RA

2.
 M

ap
a 

de
 la

 C
ue

nc
a 

de
 C

ui
tz

eo
.



AGENC IA  Y  R E LAC IONES  INT RAE L I T E S

2 3

Diversas variables pueden explicar la manifestación diferencial de
los elementos intercambiados. Primero, la situación misma del contacto.
Jandt (2001, 315)2 distingue entre los procesos de difusión y convergen-
cia. En ambos, lo importante es adaptar a la cultura local, localizar el pen-
samiento y el producto. En segundo lugar, las preferencias de la cultura
receptiva determinan a veces los tipos de artefactos intercambiados. Por
ejemplo, en el sitio Uaxactún en el área maya, las navajas de obsidiana
verde se presentan en forma de hoja de laurel, debido a que fue una for-
ma ritual popular hecha de pedernal (Spence 1996b, 33). En la Cuenca de
Cuitzeo, Michoacán, un tipo asociado con Teotihuacán que no aparece en
otros sitios mesoamericanos es el rojo-sobre café con motivos teotihua-
canos incisos. Su popularidad en el norte de Michoacán puede atribuir-
se al hecho de que es un tipo semejante al tipo local de rojo sobre bayo,
el tipo posiblemente ritual con la frecuencia más alta en esta región.

Factores adicionales importantes en la selección de elementos cultu-
rales dentro del proceso de contacto son los “sentidos” culturalmente
acondicionados o las percepciones estéticas de los habitantes.3 Jandt pos-
tula que el efecto de la cultura es aún más grande sobre la percepción,
que consiste en tres denominadores: selección, organización e interpre-
tación (Jandt 2001, 182).

¿Igualdad en forma implica igualdad en significado? Incluso si sólo
un tipo de artefacto fuese intercambiado, por ejemplo, las navajillas pris-
máticas verdes, sería dificil asumir que su valor tuviese una universali-
dad clara suponiendo la comunicación de las mismas ideas (por ejem-
plo, Baudrillard 1996, 195). Borhegyi (1971) atribuye la difusión amplia
de los valores religiosos/ideológicos de Teotihuacán al hecho que tenían
una relevancia universal (deidades relacionadas con la agricultura, llu-
via, fertilidad y guerra) en contraste con la religión en las tierras bajas

2 Dissanayake (1995, 108) postula que todos los individuos tienen el impulso de “ha-
cer especial” es decir dar forma, adornar etc., para hacer su mundo más allá del or-
dinario. “all humans have an urge to ‘make special’: ‘making special refers to the fact
that humans, unlike other animals, may intentionally shape, embellish, and otherwise
fashion or regard aspects of their world to make them more than ordinary”.

3 Pese a que uno puede ser consciente de todos los estímulos a su alrededor, la ma-
yoría de los datos en la retina se procesan por sistemas especializados al nivel del sub-
consciente cuyos rendimientos “no podemos ver” (Jandt 2001, 183).
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mayas que se enfocaba en el culto de los antepasados. Otros investiga-
dores afirman que Teotihuacán ofreció una orientación cognitiva nueva
en Mesoamérica (Bove y Medrano Busto 2001, 45).

Lo que sí es universal es el hecho que la adopción de materiales
“exóticos” estriba en la necesidad de diferenciarse a través de la transpo-
sición a un mundo inmensurablemente lejano. La adopción de formas
simbólicas foráneas extrínsecas a la producción simbólica de una locali-
dad resulta en seguida en la transposición de sus propias identidades.
Los objetos teotihuacanos derivan de y expresan el potente estado teoti-
huacano y posiblemente servían a la necesidad de diferenciación social
(por ejemplo, Baudrillard 1996, 77). El proceso de otredad es ciertamente
complejo, puesto que el otro no es algo dado o encontrado sino creado
(Fabian 1991 citado en Hallam y Street 2001, 1).

En este sentido, los objetos teotihuacanos y su valor conceptual juga-
ron un papel importante en la creación de distancia social entre los
líderes locales y sus sujetos, mediante la internalización de la “agencia
del control social y sus normas en el mero proceso de consumir (estos
objetos)” (Baudrillard 1996, 176).4 El símbolo en sí puede utilizarse en
distintas maneras cuando presenta un rango de posibilidades de trans-
formación. Por ende, el símbolo puede interpretarse diferentemente y
generar diversos ritos. Los autores de estos procesos transformativos,
agentes o actores, conscientemente manipulan ideas atractivas y estrate-
gias con el fin de condicionar, reproducir o modificar la estructura social
(véase Brams 1975, 285). La transformación localizada de estas reglas en
contextos variados puede de hecho incrementar el potencial de los acto-
res para la acción (por ejemplo, Marquardt 1992, 109). En el presente tra-
bajo agencia sigue la definición de Sewell (1992,19-20):

Agencia es la capacidad del actor de reinterpretar y mobilizar una serie de
recursos en términos de esquemas culturales diferentes a los que inicial-
mente constituían la serie [...] Ser un agente significa ser capaz de ejercer un
grado de control sobre las relaciones sociales en las cuales uno está inmer-
so, lo que en su turno implica la habilidad de transformar estas relaciones

4 Véase también el distanciamiento tempo-espacial mediante el almacenaje de infor-
mación de Giddens (1984, 262).
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sociales hasta un cierto grado [...] la capacidad por agencia es tanto un atri-
buto de los individuos como su capacidad para respirar.

Sewell, basándose en el concepto de la dualidad de estructura de
Giddens, es decir, las estructuras son tanto el medio como el resultado
de prácticas que constituyen los sistemas sociales, ofrece un punto valio-
so al afirmar que las prácticas de los individuos también constituyen y re-
producen las estructuras: “Bajo esta perspectiva, la agencia humana y la
estructura, lejos de ser opuestas, de hecho una presupone la otra” (Sewell
1992, 4).5

Las varias unidades interactivas dentro de la red de intercambio
teotihuacano desarrollaron una relación dialéctica con la estructura sim-
bólica teotihuacana en donde los actores locales tuvieron un número
de opciones. Como “estructura simbólica” conceptuamos la totalidad de
prácticas rituales, ideas y normas que define la posición de los indivi-
duos en un entorno cultural específico y determina el número de opcio-
nes que ellos pueden tener para la acción. Los artefactos por ser involu-
crados en estas categorías conceptuales, tienen un papel activo a jugar, a
saber, en la ausencia de los autores de la estructura simbólica.

La estructura simbólica teotihuacana impregnó la estructura regio-
nal de prestigio (véase Ortner y Whitehead 1981). La estructuración del
sistema de prestigio teotihuacano canalizó ciertos mecanismos sociales
(a lo mejor excluyentes) que reforzaron o restringieron el papel de cier-
tos individuos. Se puede asumir de manera concreta que la estructura
simbólica teotihuacana como se practicaba en Teotihuacán era aparente-
mente diferente de las estructuras simbólicas híbridas en áreas lejanas.
La traducción de esta estructura simbólica en el tejido local no implica
necesariamente, sin embargo, que hubo una subversión de las normas y
recursos originales.

5 Estructura: “Reglas y recursos, implicados reiteradamente en la reproducción de
los sistemas sociales. La estructura existe sólo como trazos de memoria, la base orgánica
del conocimiento humano, y como se instancia en la acción”, “Rules and resources, re-
cursively implicated in the reproduction of social systems. Structure exists only as
memory traces, the organic basis of human knowledgeability, and as instantiated in
action” (Giddens 1984, 377).
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La manipulación de la estructura simbólica teotihuacana se realiza-
ba a través de incorporación, resistencia y reinvención, resultando en
metaestructuras localizadas (véase Hallam y Street 2001). En cada nodo
de la red, todos los mecanismos antes mencionados pueden detectarse.
Por ejemplo, los sitios ubicados más cerca del núcleo teotihuacano incor-
poraban normas y recursos en sus prácticas rituales y los resultados eran
tan reales como en Teotihuacán (Sewell 1992, 8; Plog 1977b, 28-29). Las
varias reproducciones locales de los recursos simbólicos teotihuacanos
son el resultado consciente de prácticas de agencia; “De hecho, parte de
lo que es designar a los individuos como agentes es de considerarlos
como capacitados o autorizados para el acceso a uno u otro tipo de recur-
sos” (Sewell 1992, 10). Blanton y otros (1996, 3) distinguen entre los re-
cursos objetivos (riqueza y factores de producción) y recursos simbólicos
(religión y ritos) y podemos asumir que el poder del Estado teotihuaca-
no se ejercía a través de la explotación de estos dos tipos de recursos. La
subsistencia exitosa de Teotihuacán durante varios siglos dependía en
su mayor parte del eficiente uso del poder. Este poder se atestigua por
la monopolización de minas de obsidiana, la movilización de individuos
para la construcción de edificios a gran escala, la iconografía compleja
de los murales y la cerámica, la enorme diversidad de artefactos y las re-
laciones con otros sitios mayores del mismo periodo, entre otros.

AGENTES E INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN

Dentro de los estudios de intercambio los motivos iconográficos ocupan
un lugar especial, puesto que en seguida se postula que el flujo de infor-
mación cultural es una de las actividades más importantes (Frank 1999,
278). Carmack y otros (1996, 60) afirman que la influencia ideológica de
Teotihuacán fue mucho más amplia que el sistema de intercambio.

El hecho de que los individuos de la Cuenca de Cuitzeo, Michoacán,
adoptaran un corpus selectivo de motivos teotihuacanos no sugiere para
nada que fuesen política y económicamente sujetos al estado teotihua-
cano. La evidencia indica que fue un proceso consciente de emulación
por el cual los agentes locales incrementaron su estatus a través de la
adopción de símbolos de poder ideológico (véase Stein 1999). El proce-
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so de emulación es complejo y la difusión de rasgos culturales puede
resultar en la atribución de nuevos significados a artefactos idénticos.
Los motivos y los símbolos, en general, pueden concebirse como mani-
festaciones de la esfera ideacional de los individuos y las sociedades,
y como el vehículo para la legitimación de las jerarquías, tanto políticas
como ideológicas que se reflejan a su vez en la producción artística, a sa-
ber, el estilo de cada grupo. El estilo, un valor culturalmente interpreta-
do, es también indicativo de cambios culturales (Rice 1987, 113). La cul-
tura material tiene un papel activo que deben descifrar los individuos.
Cada artefacto puede verse como una parte integral de un sistema cultu-
ral y por lo tanto refleja diversos aspectos de cognición. Sin embargo, la
interpretación del mundo simbólico de sociedades contemporáneas y
antiguas es difícil por la sencilla razón de que este mundo asemeja un
lenguaje codificado construido dentro de un contexto temporal y espa-
cialmente específico. La subjetividad del uso simbólico se demuestra por
el hecho de que los agentes definen los vehículos de su cultura simbóli-
ca a partir de un repertorio disponible amplio. Por ende, los símbolos
son socialmente interpretados y su manipulación está estrictamente aso-
ciada con las dinámicas de relaciones de poder. 

Al proyectar propiedades específicas sobre los artefactos, los indivi-
duos efectúan cambios en todos los niveles de la sociedad. El acceso a
los recursos simbólicos (religión y ceremonias) es igualmente importan-
te que el acceso a recursos objetivos (riqueza y factores de producción)
(Giddens 1984; Blanton et al. 1996, 3). Según Peregrine (1999, 39), un

sistema-prestigio, representa una infinidad de maneras con la cual el presti-
gio se acumula y se mantiene en la sociedad. Incluye conocimiento, ceremo-
nias y símbolos, que transmiten y proyectan el estatus. Las elites ayudan a
dirigir el sistema-prestigio a través de leyes suntuarias, planes de acción y
reglamentos.

LA CUENCA DE CUITZEO Y TEOTIHUACÁN

El análisis de los motivos de la cultural material de la Cuenca de Cuitzeo
resulta en la distinción entre motivos locales y foráneos y los resultados
indican que pese a la participación de los sitios de la cuenca en la esfera
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ideológica teotihuacana, las ideologías locales prevalecieron. Ciertos
motivos teotihuacanos fueron utilizados por los líderes locales como un
medio de acumulación de poder, mientras los motivos locales presentan
claramente su visión del cosmos. 

Se mencionan en seguida los trabajos arquelógicos que se han reali-
zado en la cuenca. Macías Goytia con su proyecto “Cuitzeo”, iniciado en
1987, excavó dos sitios, ambos en el norte de la cuenca: Huandacareo
(Macías Goytia 1990) y Tres Cerritos (Macías Goytia 1997), mientras el si-
tio de Santa María en Morelia, fue un breve proyecto de rescate (De Vega
et al. 1982). Otros dos proyectos de rescate, el primero en 1987 por Mo-
guel Cos (1987) y el segundo por Pulido y otros (1996) en la parte sur de
la cuenca, resultaron en el registro de cientos de sitios arqueológicos y el
estudio de la cerámica.

Varios de los artefactos de la región, tanto de las excavaciones como
de las colecciones en museos estatales, apuntan a las relaciones que
mantuvieron los individuos de la Cuenca de Cuitzeo con la gran urbe de
Teotihuacán. La evidencia registrada hasta la fecha indica que los arte-
factos teotihuacanos se depositaron como parte de ofrendas en las tum-
bas de individuos de alto rango (Macías Goytia 1990, 1997, De Vega et al.
1982). Pese a la distribución amplia de estos elementos que compren-
de el area alrededor del lago, su porcentaje en el asemblaje cerámico de
cada sitio es mínimo. Por ejemplo, la cerámica Anaranjado Delgado del
sitio de Santa María representa .05% del conteo total de la cerámica, y
todas las muestras se recuperaron en entierros (Manzanilla 1984, 43,
cuadro 14). Lo mismo se puede observar con las navajillas prismáticas
de obsidiana verde, otro elemento diagnóstico de la presencia teotihua-
cana. En Teotihuacán, la industria de la obsidiana verde (artefactos utili-
tarios y suntuarios) fue la más grande durante el periodo Xolalpan, al
involucrar quizá 12% de la población (Blanton et al. 1981, 141). Sin em-
bargo, en areas lejanas, artefactos de este material se recuperaron en con-
textos mortuorios como por ejemplo en Altun Ha, Belice la ofrenda de
245 excéntricos y 13 puntas (Pendergast 1971, 2003), o Kaminaljuyu 15
puntas, 8 navajas y un cuchillo de las tumbas de las Estructuras A y B
(Spence 1977, 295). 

En la Cuenca de Cuitzeo, en la Plaza Norte del sitio de Tres Cerritos,
dos navajillas de obsidiana verde fueron parte de la ofrenda del Entierro
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8, y 33 cuentas circulares del mismo material se depositaron como ofren-
da en el Entierro 5. Estas últimas estaban asociadas a 13 cuentas de jadei-
ta y cerámica teotihuacana (Macías Goytia 1997, 217, 232, fig. 5:42 y
5:51). Estas cuentas se encontraron también en los entierros de las tum-
bas A-II y A-IV en Kaminaljuyú y en Tikal, y se utilizaban seguramente
como ornamentos de indumentaria (Spence 1996b 25, 27). En Huandaca-
reo se encontraron navajillas prismáticas y un par de orejeras tubulares
con reborde en las orillas como parte de ricas ofrendas de entierros pri-
marios que manifestaban el alto rango de los individuos (Macías Goytia
1990,103,109). Cabe enfatizar que en ambos sitios, es decir, Tres Cerritos
y Huandacareo, las navajillas prismáticas se encontraron sin huellas de
uso, lo que indica su valor simbólico. Pulido y otros (1995, vol. 3) regis-
traron fragmentos de navajillas prismáticas verdes en los sitios Los
Puercos (un fragmento), Palma Mocha II (un fragmento) y La Plaza (una
navajilla prismática).

Mediante el análisis e interpretación de los temas iconográficos que
dominan la cultura material de la Cuenca de Cuitzeo se intentan enten-
der los procesos de adopción e integración de los motivos teotihuacanos
por los agentes locales, y demostrar cómo los individuos lograron man-
tener su propia identidad mientras hacían referencias (para sus propios
intereses) a elementos teotihuacanos de prestigio. Es importante identifi-
car los medios a través de los cuales estos grupos étnicos objetivaron su
identidad, a saber, mediante emulación selectiva y transformación.

La configuración única de los signos representa la quintaesencia del
significado en una manera discursiva, y para algunos investigadores los
signos mesoamericanos son tan elocuentes como las palabras, mientras
para otros hay una distinción severa entre la descripción verbal y las re-
presentaciones simbólicas/iconográficas (Frake 1994, 119). El registro ar-
queológico como una parte constituyente del universo puede leerse
como un “texto polisémico” (Hodder, Shanks y Tilley 1987a; Hays 1993,
82). Los artefactos, por consiguiente, tienen un significado específico que
se creó para leerse por un público especial que no necesitaba ninguna
explicación (Frake 1994, 119).

Identificamos como “temas iconográficos” algunos motivos frecuen-
tes en contextos específicos que nos permiten especular sobre el signifi-
cado sociocultural, que fuera de estos contextos serían unas categorías
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probablemente mudas. La clasificación de los motivos y su designación
como “temas” es por supuesto un procedimiento arbitrario que depende
en su mayor parte de la percepción del observador y de su familiaridad
con el corpus de los elementos simbólicos mesoamericanos. Puesto que
se basa en la aserción de que los motivos constituyen una parte integral
del sistema cognitivo local, es importante explorar los posibles aspectos
connotativos de la iconografia (Shepard 1956, 259).

Con base principalmente en la cerámica de la Cuenca de Cuitzeo, el
repertorio local comprende cuatro clases mayores de temas iconográfi-
cos: a) antropomorfos, b) geométricos, c) zoomorfos y d) relacionados
con Teotihuacán. Los alfareros de la Cuenca de Cuitzeo elaboraron mo-
tivos idénticos tanto sobre varios tipos cerámicos y otros medios como
concha, obsidiana, piedra, y otros minerales. Algunos tipos, sin embar-
go, presentan una estandarización alta en un número de constantes re-
firiéndose al tipo de vasija, forma, repertorio de diseños y ejecución
estilística. 

La iconografía de la Cuenca de Cuitzeo durante el periodo clásico
puede clasificarse como estilizada y geométrica, hacia cierto grado, mien-
tras que la representación naturalista es escasa. La información sobre la
industria simbólica local se deriva de los siguientes tipos locales: a) rojo
sobre bayo, b) rojo sobre bayo con negativo y c) blanco sobre rojo (figura
3). Tipos menos frecuentes son el negro inciso, rojo y negro sobre naran-
ja que presentan motivos geométricos en su mayor parte. Sólo un tipo,
la cerámica estucada y pintada sigue normas estrictas en lo que se refiere
a la forma, la división espacial de los motivos, la aplicación de los colo-

FIGURA 3. Cerámica local: a. rojo sobre bayo, b. rojo sobre bayo con negativo 
y c. blanco sobre rojo.

a b c 
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res y por supuesto la gama de
motivos que conllevan una si-
militud codificada con algunos
elementos de Teotihuacán (figu-
ra 4). Esta cerámica es distinta a
otras cerámicas de Michoacán y
por ende se ha considerado re-
cientemente foránea, a saber una
variante de la cerámica al fresco,

o estucada y pintada de Teotihuacán (Filini 2004). Tanto la técnica de
esta vasija como el corpus iconográfico se asemejan a la cerámica estu-
cada y pintada de Teotihuacán (Holien 1977). La superficie de la vasija
se divide en distintas unidades narrativas como sucede en los murales
de Teotihuacán y en las vasijas cilíndricas con decoración champlevé
(por ejemplo Holien 1977, 157-158) donde “el contexto o nivel del discur-
so se indica por recuadros y bordes” (Kubler 1967, 6). Otro aspecto sim-
bólico de esta vajilla es el uso del color. El uso simbólico del color ha sido
enfatizado por Sahlins (1977 véase también Gage 1999). En la cerámica
estucada algunos motivos aparecen estrictamente en un color como el
amarillo, para el motivo solar y el azul turquesa para líneas ondulantes
que significan agua. En Mesoamérica, los colores han sido asociados de
distinto modo con fenómenos naturales, direcciones cardinales, calida-
des y actividades. Por ejemplo, el color amarillo ha sido asociado con el
sol, el rojo con la sangre y el azul con el agua. Arnold (2001, 236) postu-
la que “el uso de los colores era parte de la experiencia sensual total de
estar en la ciudad […] el uso afectivo/emotivo del color, por ende, daba
a la gente el sentido de estar íntimamente integrado en las realidades so-
ciales y cosmológicas mesoamericanas”.

En la Cuenca de Cuitzeo la representación de la forma humana es su-
mamente estilizada sin indicación de sexo y los individuos aparecen en
actividades de grupo ejecutando el mismo movimiento. Algunos indivi-
duos llevan cuernos o antenas y dientes grandes que pueden indicar las
transformaciones rituales o el uso de parafernalia ritual (figura 5a). Los
únicos casos de representación de individuos a solas ocurren en la cerá-
mica estucada. El penacho elaborado del personaje en la figura 6 indica
a un individuo de alto rango. Tanto sus rasgos físicos como su vestimen-

FIGURA 4. Cerámica estucada y pintada.
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ta son típicamente teotihua-
canos. El penacho de plu-
mas se ha identificado por
Langley (1986) como un sig-
no Array Feather para indi-
viduos de alto rango y au-
toridad espiritual (Langley
1986, 34), y divinidad (Acos-
ta 1964, 34, Kubler 1967, 9).
Sin embargo, la representa-
ción de grupos colectivos
en la iconografía local es
importante en lo que se refiere a las prácticas sociales relacionadas. 

Los motivos zoomorfos occurren en seguida en la iconografía de la
cultura material de la Cuenca de Cuitzeo. Junto con los motivos en esti-
lo local identificamos el estilo teotihuacano en varios medios. La avifau-
na local incluye principalmente aves acuáticas como patos, garzas y cu-
chareras (Ajaia ajaja) y guajolotes (figura 7). Los motivos aviformes
tuvieron una importancia considerable y vemos que los motivos ejecu-
tados según las normas iconográficas locales pueden asociarse con un
culto regional. Algunos autores afirman la sacralidad de los patos por su
habilidad de sumergirse bajo el agua. Favrot Peterson (1990, 76) postula
que algunos dioses de los huicholes, se transforman en patos con el fin
de viajar en el fondo del Gran Mar Occidental. En Colima, muchas vasi-
jas en forma de pato se han encontrado en las tumbas de tiro (estilo Co-
mala). Por otra parte, algunas figurillas femeninas de la Cuenca de Cuit-
zeo llevan tocado con aves en relieve y Pratt y Gay (1978, 260) asocian
estas figurillas con ritos de pasaje hacia el mundo de los muertos puesto

c b a 

FIGURA 5. Motivos antropomorfos locales.

FIGURA 6. Cerámica estucada y pintada, detalle
de personaje.
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que las aves a lo mejor servían como agentes auxiliares en la migración
del alma. El águila, símbolo de guerreros, se asocia con Teotihuacán. El
disco de pizarra (figura 8) presenta un águila de frente (Aquila chrysae-
tos), a la manera característica teotihuacana. Es un ave que se represen-
ta en los murales teotihuacanos y se asocia con los guerreros. Discos se-
mejantes se han encontrado en los sitios de Tres Cerritos y Huandacareo,
donde se depositaron como ofrendas de entierros de individuos (Macías
Goytia 1990, 100). En Mesoamérica estos discos se encuentran en seguida
en entierros masculinos como en el Templo Viejo de Quetzalcóatl (Sugi-
yama 1991, 290) y representan escudos de los guerreros, como se ilustra
en varios murales teotihuacanos o pueden ser un sencillo adorno de la
cadera de personajes de rango alto (Ostrowitz 1991, 268). Varios de estos
discos encontrados en Querétaro (Ekholm 1945, 178), o Kaminaljuyu
(Kidder 1945, 180) se han relacionado también con Teotihuacán. 

Junto con los motivos de aves,
los reptiles y la serpiente son los
motivos dominantes en la produc-
ción artística de Mesoamérica. El
estilo local de la cuenca presenta
varios motivos de serpientes en la
cerámica rojo sobre bayo con nega-
tivo, blanco sobre rojo y negra inci-
sa. Según Angulo (1996, 92) “La
serpiente puede ser símbolo del
agua que ‘serpentea’ formando
arroyos y ríos y los crótalos de la
cascabel producen un sonido se-
mejante al del agua de lluvia”. Sin

FIGURA 7. Cerámica local, motivos de avifauna.

FIGURA 8. Disco de pizarra, motivo de
águila.



AGAP I  F I L IN I

3 4

embargo, algunas clases de
artefactos como los sellos pre-
sentan un tipo de serpiente
distinto: a saber, la serpiente
emplumada (nahua Quetzal-
cóatl) como vemos en la ser-
piente con dos cuerpos entre-
lazados y plumas del sello del
entierro 8, Plaza Norte del si-
tio de Tres cerritos en la Cuen-

ca de Cuitzeo (Macías Goytia 1997, 229) (figura 9). En el caso de los se-
llos considero dos aspectos interesantes. En primer lugar, su semejanza
con un sello de Veracruz nos hace pensar en las rutas de intercambio du-
rante el periodo clásico puesto que Rattray (1998b, 85) postula que estos
sellos eran importados en Teotihuacán (Field 1974, 25 fig. 44; y 27
fig. 47). La Serpiente Emplumada significa sacrificio y autoridad y la
pirámide de la Serpiente Emplumada en Teotihuacán puede leerse como
un “mensaje sobre una manifestación terrestre de esta deidad” Sugiya-
ma (1992, 220; 2005).

En los estudios iconográficos los motivos geométricos reciben menos
atención puesto que su interpretación resulta inmediatamente difícil, si
no imposible; pero el análisis contextual dentro de un marco explícíta-
mente comparativo puede arrojar luz sobre su significado. Esta clase de
motivos incluye líneas en varias configuraciones, el motivo del peine,
ondulantes, triángulos.

Las líneas ondulantes en específico sobre la vajilla estucada se aso-
cian con el elemento del agua, o sea el signo de Línea Ondulante según
la clasificación de los signos notacionales de Teotihuacán de Langley
(1986) y adicionalmente varios autores coinciden en que este motivo re-
presenta el agua (Linne 1942, Kubler 1967, Pasztory 1976, Von Winning
1987, Angulo 1996).

Otra subcategoría de elementos geométricos incluye los círculos,
como concéntricos y retículas. La importancia del motivo solar yace en
su frecuencia en la cerámica ritual. Cabe mencionar que la represen-
tación del motivo solar es distinta en la cerámica local y la cerámica estu-

FIGURA 9. Sello, motivo de serpiente.
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cada. En esta última, la estructura iconográfica es idéntica para todas las
muestras y la gama de colores es estandar: rojo obscuro y amarillo en los
círculos exteriores y verde turquesa siempre en el núcleo de la composi-
ción (figura 10). En este núcleo hay otros motivos geométricos, como
triángulos, puntos y líneas ondulantes. Si se puede afirmar que este mo-
tivo es de hecho el motivo solar, los demás motivos en la superficie de
este tipo cerámico pueden relacionarse con fenómenos naturales que se
generan por la actividad solar como el día, estaciones, etcétera. Adicio-
nalmente, el aspecto general de este motivo circular puede implicar el
uso de una herramienta especial para medir fenómenos temporales y es-
paciales y la conciencia de la propia ubicación (Zubrow y Daly 1998,
158). Según Frake (1994, 119), los marcadores (“dials”) se utilizan para re-
presentar esquemas mentales, mapas cognitivos para orientación y me-
dición. Los “Marcadores (dials) son esencialmente esquemas para dividir
el circulo” ¿Que miden? Tiempo, dirección y distancia. Los factores as-
tronómicos tuvieron mucha importancia en Teotihuacán, puesto que más
de 2 000 edificios fueron orientados astronómicamente (Millon 1992, 392).
Sin embargo, la evidencia sobre los conocimientos de orientación astro-
nómica es escasa en la Cuenca de Cuitzeo; como el ejemplo en Santa
María (De Vega et al. 1982, 239) donde los muros difieren del norte mag-
nético 1 o 2 grados. Para la época posclásica sí sabemos que para los
purépechas el día era en sí una unidad solar, dividida en cuatro partes
iguales que la noche (Pollard 1991, 172).

Un motivo interesante es el glifo L que se ha reportado para Teoti-
huacán pero no como un signo (Kubler 1967, Langley 1986, Von Winning
1987). Séjourné (1966, 209, fig. 140) incluye dos sellos teotihuacanos que
ilustran claramente este signo y aparece también como el nombre 9 L so-

FIGURA 10. Cerámica estucada y pintada, motivo solar.
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bre una jamba de una tumba en
el barrio oaxaqueño en Teotihua-
cán (Urcid Serrano 2001, 185).
Este signo es casi idéntico al glifo
zapoteco L (ojo) muy semejante
al glifo ollin.

Algunos autores (por ejemp-
lo, Kubler 1967, Caso 1967, Lan-
gley 1986, Von Winning 1987)
postulan que los teotihuacanos
habían desarrollado un sistema
notacional que aparece en los

murales y la cerámica y que se utilizaba para manifestar conceptos rela-
cionados con la guerra, el sacrificio, y eventos rituales. Aproximadamen-
te unos cientos de motivos se relacionan con temas específicos, como el
dios de la Lluvia, el Complejo de la Mariposa, y el Sacrificio.

Según las clasificaciones de Von Winning 1987 y Langley 1986, pudi-
mos compilar un corpus de veintidós signos teotihuacanos en la Cuenca
de Cuitzeo. Cabe mencionar que los signos presentes en Cuitzeo son dis-
tintos de aquellos en otras áreas de Mesoamérica que interactuaban con
Teotihuacán en el mismo periodo. 

Entre los signos teotihuacanos en la Cuenca de Cuitzeo destaca el
complejo de la mariposa presente en la cerámica estucada que asemeja
la cerámica estucada y pintada de Teotihuacán (figura 11). Sin embargo,
los alfareros locales ejecutaron el motivo teotihuacano en su propio “len-
guaje” iconográfico. Según Zaslow (1981, 39) en el proceso de copiar un
diseño de un área a otra, la difusión del motivo se basa en el descifra-
miento de reglas de construcción básicas mediante el reconocimiento vi-
sual, pero el adorno es local (citado en Rice 1987, 264). Estos criterios sí
están presentes en el motivo de mariposa e incluyen la trompa (Holien
1977, 160), las anteojeras, las antenas y las alas. En Teotihuacán, las alas
de mariposa se utilizan como atributos de individuos (Kubler 1967, 4).
Un elemento compartido entre la cerámica estucada de Teotihuacán y de
Cuitzeo es la prevalencia de la iconografía de la mariposa, según los es-
tudios de Conides (2001b) quien demuestra que de un muestrario de 145
vasijas, la mariposa ocupa 25 por ciento.

FIGURA 11. Cerámica estucada y pintada,
motivo de mariposa.
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La mariposa se asocia con ritos de paso, o sea, la religión popular y
precisamente los contextos mortuorios o un culto asociado con los mer-
caderes y embajadores (Von Winning 1987 I, 111). Durante el periodo
posclásico las mariposas también tienen una connotación mortuoria y
Manzanilla y Carreón (1993, 892) postulan que un mito de Michoacán
relata que las mariposas monarca (Danaus Plexippus) llegan en noviem-
bre por ser el mes del Día de los Muertos.

La media estrella es un elemento común en los murales de Teotihua-
cán y pese a su simbolismo acuático (Langley 1986, 262) sugiere asocia-
ciones mortuorias. Baird (1989, 105) postula que también se asocia con la
muerte, la guerra, el sacrificio y el planeta Venus. En una olla de Querén-
daro la media estrella se presenta junto con un personaje de alto rango.
Otro tema iconográfico es el Dios de la Lluvia que fue una de las princi-
pales deidades en Teotihuacán. Pero en la Cuenca de Cuitzeo no se pre-
senta en sí, sino mediante su insignia: a saber, las anteojeras. Algunos in-
vestigadores asocian las anteojeras con los ojos de la mariposa (Franco
Carrasco (1959, lámina II) (Langley 1986, 261; Von Winning 1987 I, 167-
168). Pero el Dios de la Lluvia se representa con anteojeras circulares y
colmillos felinos y era el dios patrocinador de los guerreros que lucha-
ron bajo su insignia (Langley 1992, 257). En la Cuenca de Cuitzeo, las an-
teojeras se encuentran como discos de concha circulares (figura 12) como
los del entierro 19 Plaza Norte en Tres Cerritos o la ofrenda 4, entierro 8
también en la Plaza Norte, donde
se habían depositado cerca del crá-
neo posiblemente como parte del
tocado (Macías Goytia 1997, 352,
235). En un entierro del sitio maya
de Copán las anteojeras también se
habían depositado sobre el cráneo
de un guerrero sacrificado (Sharer
2001, 95). La posición de las anteo-
jeras en el cráneo se nota igual en
las figurillas de cerámica supuesta-
mente importadas de Teotihuacán.

Otros elementos posiblemente
más tardíos asociados con el Dios

FIGURA 12. Disco de concha.
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de la Lluvia son una serie de esculturas de la Cuenca de Cuitzeo y cas-
cabeles de cobre del sitio de Álvaro Obregón y Apatzingán Kelly (1947).
Sin embargo, estas manifestaciones más tardías indican que el culto al
Dios de la Lluvia era conocido en Michoacán, pero la evidencia disponi-
ble hasta la fecha no puede confirmar su llegada desde Teotihuacán
durante el periodo clásico. En la misma vasija de Queréndaro aparece
otro signo teotihuacano, el “ojo alargado” que es muy raro en la Cuenca.
Holien (1977, 157-158, 355, fig. 6) menciona este elemento para una vasi-
ja estucada y lo relaciona explícitamente con Teotihuacán. Este signo
tiene un simbolismo acuático (Von Winning 1987 II, 70), puesto que en
Teotihuacán se presenta junto con otros elementos de esta índole. Otros
autores lo asocian con resplandor (Kubler 1967, 9) o sacrificio (Langley
1986, 249).

Dentro de la misma categoría del simbolismo acuático vemos el sig-
no de los Tres Cerros en una vasija teotihuacana encontrada en Araró.
Alude a cerro o nubes (Langley 1986, 274, Von Winning (1987 II, 11). Un
signo teotihuacano que simboliza las olas o el movimiento del agua
como el de Tetitla es el de “The Scroll Chain” (volutas de agua en cenefas)
(Langley 1991, 296; Miller 1973, fig. 377; Von Winning 1987 II, 11).

El signo trilobado es un elemento que consiste en tres o más gotas de
agua/sangre. (Von Winning 1947a, 340; Séjourné 1959, 172). Este motivo
se representa en la cerámica estucada, pero también se trabajaba en obsi-
diana prismática verde según se registra en Teotihuacán, Tula y Azca-
potzalco, y en demás sitios que interactuaban con Teotihuacán como
Kaminaljuyu y Tikal. En Michoacán, los excéntricos trilobados de obsi-
diana verde se recuperaron en los sitios de Santa María y Lomas del
Valle (ofrendas 4 y 5, entierro II) (Trejo, s/f) como en la Plaza Central de
Tres Cerritos (Macías Goytia 1997, 369).

DISCUSIÓN

La interacción entre Teotihuacán y la Cuenca de Cuitzeo se selló median-
te una serie de signos notacionales que reflejan ciertos aspectos de la
ideología teotihuacana, a saber, temas de índole ritual y simbólica. La
maquinaria simbólica del periodo clásico en la Cuenca de Cuitzeo com-
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prende motivos autóctonos y foráneos. Estos últimos se originan en Teo-
tihuacán y se vinculan con esferas específicas ideacional-simbólicas y
cognitivas como la astronomia, la guerra y la jerarquización política. Sin
embargo, el papel de los signos teotihuacanos es a veces adjetival (Kubler
1967) lo que implica que un solo signo puede estar asociado con varios
compuestos. Por ejemplo, la media estrella del mar que supuestamente
forma parte del mundo natural y denota agua, a veces se encuentra en
relación con el simbolismo de sacrificio. En una olla de la Cuenca de
Cuitzeo, la media estrella está asociada a un individuo de alto rango o
sacerdote y pudiera significar cargo político (véase por ejemplo, Von
Winning 1987 II, 9). Pero también se encuentra asociada con otros signos
como el trilobado y el ojo alargado. Vemos, por ende, que la configura-
ción total de todos los elementos iconográficos es indispensable para la
identificación de cada signo.

Incluso en Teotihuacán, los mismos signos pueden tener diferentes
contenidos dependiendo de su contexto. La serpiente emplumada, por
ejemplo, es un símbolo de fertilidad, pero también de la creatividad y del
comercio. Cabe explorar por ende el valor notacional de estos signos en
el tejido local y si tuvieron el mismo significado que en Teotihuacán.

Una cierta transformación es evidente en la muestra de la Cuenca de
Cuitzeo. Los elementos importados experimentaron un proceso de acul-
turación y fueron gradualmente incorporados en la industria local sim-
bólica. La distribución amplia del lenguaje simbólico local que cubre el
área alrededor del lago, indica que los habitantes desarrollaron cierta-
mente un tipo de lenguaje excepcional que facilitó la comunicación ritu-
al intrarregional. Sin embargo, la ausencia de un lenguaje teotihuacano
completo, es decir, la adopción a gran escala de signos teotihuacanos se
atribuye a los términos de la relación misma. La simbíosis de motivos lo-
cales con teotihuacanos es sintomática de esta relación.

En lo que se refiere a la naturaleza de la interacción, cabe preguntar
si la incorporación de los signos teotihuacanos indica una “apertura a
nuevas ideas” (¿disposición abierta a nuevas ideas?) o la imposición coer-
citiva del ideal político teotihuacano. La incorporación de signos teoti-
huacanos pudo haber sido una decisión consciente puesto que fue impor-
tante para los individuos de la Cuenca de Cuitzeo mantener sus propios
cultos para asegurar su identidad política e ideológica. Igual se determi-
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nó por otros factores, como el acceso limitado a recursos, y por ende, la
reproducción local de cerámica pero según prototipos teotihuacanos.6

Los individuos de la Cuenca de Cuitzeo no sólo adoptaron artefac-
tos teotihuacanos, pero como individuos de Oaxaca y la Costa del Golfo,
fueron a Teotihuacán, y establecieron áreas habitacionales como se ha
demostrado por las excavaciones de Sergio Gómez en la Estructura 19
(E19) cerca del Barrio Oaxaqueño. La Estructura 19 es un conjunto que
consta de ciertas unidades de “templos sobre basamentos o aposentos
que limitan pequeñas plazas con altares en forma de T, las cuales fueron
utilizadas para el ritual; [...] pequeños cuartos con o sin pórticos distri-
buidos alrededor de patios hundidos” (Gómez Chávez 2002, 571). Los
objetos foráneos fueron localizados como ofrenda en entierros (Gómez
Chavez 2002, 577). Según el mismo autor (Gómez Chávez 2002, 597) una
de las actividades de la gente del Occidente era la incrustación dental.

Carlson (1993, 226) denomina a la ideologia religiosa teotihuacana
que se expandió en toda Mesoamerica como “Tlaloc Venus warfare” (La
Guerra Tlaloc Venus) y se evidencia por la parafernalia de culto que
acompañaban la representación de los indiviudos teotihuacanos en mo-
numentos lejos de la ciudad. El sine qua non aparato de esta nueva reli-
gion fue el sacrificio. En la ciudad de Santiago Nuyoo, Oaxaca, los Nu-
yootecos definen el sacrificio soko como “presentar algo a un dios”
(Monaghan 1995, 213). Para la gente prehispánica del periodo clásico
este “algo” era la sangre. La transfusión de la sangre humana al mundo
del más allá era el único medio para asegurar la continuación de la vida.
“el arquetipo fundamental involucra la transformación de la sangre hu-
mana en agua y fertilidad, derramada bajo los auspicios de estas deida-
des [de la Lluvia] a través de la guerra y el sacrificio regulado por Ve-
nus” (Carlson 1993, 209). En Teotihuacán hubo una relación directa entre
la guerra y el sacrificio con el planeta Venus. Carlson (1993, 209) postula
que el signo estrella representa a Venus y el signo rayo y trapecio
(Trapeze-and-Ray) expresa el almanaque de ocho años de Venus que regu-

6 El término holandés para imágenes hechas de esta manera es uyt den geest o “desde
la mente”, es decir “de la memoria de cosas vistas”. El término define el proceso medi-
ante el cual se crean imágenes por la memoria de experiencias visuales intensas (Melion
y Kuchler 1991, 16).
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laba este culto a Tlaloc-guerrero que era patrocinador de la fertilidad y
de los guerreros. 

Hubo varias manifestaciones de los ritos de fertilidad, y las más pro-
minentes eran las de la Serpiente Emplumada y el Dios de la Lluvia.
La pirámide de la Serpiente Emplumada en Teotihuacán constituye la
materialización de la necesidad para la continuación del orden social. La
naturaleza de las ofrendas, por ejemplo, artefactos de concha y piedra
verde, implican una asociación estricta con los ritos de fertilidad y el
simbolismo del agua (Sugiyama 1993, 120). 

El hecho de que regiones culturalmente distintas incorporaran obje-
tos rituales teotihuacanos dentro de la manifestación más intrínseca de
su identidad étnica, es decir, las prácticas funerarias, implica la propaga-
ción de conceptos específicos relacionados con la fertilidad de la agricul-
tura conjuntamente con ritos de sacrificio. Adicionalmente, la presencia
de artefactos teotihuacanos muy lejos de los límites de la ciudad revelan
las aspiraciones de los actores locales por el cambio. La adopción selecti-
va de parafernalia teotihuacana en particular deriva de la necesidad de
las elites locales a referirse a “otros” sea presentes o ausentes. En este
caso, los ritos pueden usarse para negociar las relaciones distintas de sus
participantes con aquellos “otros” y en el proceso “reformular valores
culturales y autoconocimiento y hacia quienes sus relaciones necesitan
ser negociadas” (Baumann 1992, 99). Hasta dentro de los límites de Teo-
tihuacán, los habitantes de distintos barrios étnicos, como por ejemplo
los zapotecos, realizaban ritos teotihuacanos. Por ende, la realización de
ritos tanto por los teotihuacanos como por la gente alóctona indica el uso
de ritos como recursos a competir (Baumann 1992, 109). En el área maya,
también, los ritos relacionados con Teotihuacán, sirvieron tal vez como
un medio de justificación del linaje real entre grupos competentes por
referencia a la entidad “Teotihuacán”.

La red de intercambio de Teotihuacán con areas lejanas se basaba en
el intercambio de productos de lujo por lo cual el estado tuvo control so-
bre ciertos recursos y productos fortaleciendo su posición central en Me-
soamérica. Cientos (posiblemente miles) de sitios participaron en este
sistema, todos “compitiendo” por obsidiana verde y cerámica teotihua-
cana. Los objetos rituales teotihuacanos se depositaban en entierros loca-
les al lado de artefactos de significado ritual local y ambos contribuían a
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la reproducción y al mantenimiento del orden social local. Es precisa-
mente el valor ideológico de los elementos de prestigio que conlleva el
potencial para cambios transformativos en las estructuras de sitios que
interactuaban con Teotihuacán (Stein 1999, 16). Obviamente, la adopción
de parafernalia de culto se condiciona por el grado de contacto entre los
donantes/donadores y los receptores, la naturaleza del intercambio y la
estructura social de ambas partes (Cavalli-Sforza y Feldman 1981, 36).
Algunas sociedades son más conservadoras al prospecto de cambio, es-
pecialmente cuando las tradiciones locales son capaces de mantener las
estructuras preestablecidas. Las ceremonias locales son tradicional-
mente fuertes y tienden a resistir cambios. La adopción de cambios en
ceremonias, si no son impuestas coercivamente, tiene que concordar con
los intereses económicos y políticos de grupos de rangos distintos, si no,
no tendrá éxito (Davis 1983, 75; Whitley 1992, 78). Es importante ver es-
tas transformaciones dentro del espectro de nuevas ideologías como un
medio de prevenir “crisis de legitimación” y mantener las jerarquías po-
líticas establecidas” (Peregrine 1999, 49). Por ende, considero que el pa-
pel de bienes de prestigio fue determinante en lo que se refiere a la es-
tructura del sistema teotihuacano durante el periodo clásico.
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