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(Nicleos de contrapoder?

Miguel Herndndez

Al parecer las ponencias presentadas comparten el caracter exploratorio
de sus investigaciones respecto al tema Organizacién de Productores
rurales. Como bien lo sefala Agustin Avila, “son pocas las experiencias
especificas que se han analizado a profundidad como para emitir juicios
que valoren los roles y las posibilidades que estas organizaciones crean
para el desarrollo rural del futuro”.!

Sin embargo, esta etapa exploratoria del tema no lo es en lo que
respecta al problema de fondo: los movimientos sociales contemporaneos
en el campo mexicano. Creo que la importancia del problema que se dis-
cute en las ponencias se localiza en sus propuestas para-analizar si las or-
ganizaciones de productores rurales representan “nucleos de con-
trapoder”.

Tomando en cuenta estas consideraciones mis comentarios se
limitardn a proponer algunas reflexiones sobre sus aportaciones para es-
tudiar los movimientos sociales contemporaneos en el campo mexicano.

1) Al comparar la forma en que los autores construyeron e inter-
pretaron sus datos, resaltan dos posiciones al parecer contrarias. La
primera pretende armar una tipologia exhaustiva de las organizaciones de
productores rurales localizadas en varios estados de la repiblica
agrupados bajo el criterio de “regién socioeconémica”. La segunda
propone un analisis regional centrando su atencion en las relaciones so-

1 Véase la colaboracién de Agustin Avila incluida en este libro.
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4NUCLEOS DE CONTRAPODER?

ciales y de poder que se estructuran y restructuran con las transtormacio-
nes socioeconomicas que tiene el espacio regional.

Si bien este no es el momento, ni el lugar, para discutir los problemas
tedrico-metodoldgicos que suponen ambas posiciones, considero que es
vital recuperar posteriormente esta discusion. Primero, para reflexionar
hasta qué punto seguimos atorados en las descripciones y clasificaciones
empiristas que desempenaron un papel importante en la década del sesen-
ta para proponer una serie de explicaciones primarias acerca de la estruc-
tura del agro mexicano. Segundo, para valorar esfuerzos y propuestas que
han permitido abordar la realidad desde una perspectiva en la que lo teéri-
co-empirico es una unidad, y no dos momentos disociados de la investiga-
cion que se superponen independientemente.

Si bien cada uno de los discursos de las ponencias responden a distin-
tas maneras de formular preguntas a las realidades que abordan, existen
varias constantes en los resultados cuantitativos y cualitativos. Ejemplos
de ellas son: la evolucidn cronoldgica de varios tipos de organizaciones y
de la diversificacion en su composicion, la presencia coyuntural de los pro-
gramas sexenales para esta evolucion, la necesidad de un marco legal pa-
ra legitimar la estructura y operatividad de la organizacién, los problemas
que enfrentan los productores asociados, asi como el tipo de demandas
que plantean.

Pero al entrar al terreno de interpretacion, el analisis de las relacio-
nes que establecen entre si los sujetos tiene grandes diferencias. En este
tipo de relaciones creo importante reflexionar sobre los conceptos de po-
der que se hallan detras de las interpretaciones.

~ Me parece distinguir dos propuestas conceptuales de la categoria po-
der en las ponencias. La primera analiza el poder como “cosa”, como po-
sesion privilegiada de una clase dominante y, por supuesto, del Estado.
Frente al orden establecido, las organizaciones de productores se la “jue-
gan” para cuestionar ese poder o sujetarse a €l. Las bases del poder radi-
can en el control de los recursos productivos y de los canales comerciales;
y dado que el Estado, junto con caciques y/o burguesia agraria, ejerce es-
te control, las relaciones de poder se definen verticalmente desde la ciispi-
de piramidal. Ante este poder monolitico, pero con fisuras, se puede dar
cierta “delegacion del poder” a las bases (como sugiere el antropologo Ri-
chard N. Adams). La “delegacién” consiste en tomar cierto tipo de deci-
siones sobre aspectos que afectan a la organizacién. Es cierto que esta po-
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MIGUEL HERNANDEZ

sibilidad de tomar “decisiones” no es una concesion patriarcal de la cispi-
de piramidal, es algo que han ganado por presion las bases; sin embargo,
la dltima palabra sobre el control de los recursos productivos y comercia-
les basicos la mantienen las cipulas. La “toma de decisiones” y el “control
de algunos recursos productivos” son indicadores para identificar proce-
sos “autogestivos” y “democraticos”. Pero dado que la “delegacién” del
poder surge de una relacion simbidtica con el Estado, en el dmbito de un
modelo de desarrollo capitalista, la opcién “democritica-autogestiva” de
las organizaciones de productores es limitada: “o se suman a las directri-
ces del sistema o se salen de €1, "y con ello —sugieren algunos ponentes—
, “cuestionan la estructura de control”. Desde esta perspectiva es muy
cuestionable considerar a las organizaciones analizadas como niicleos de
contrapoder.

Una propuesta distinta analiza a las relaciones de poder como un
proceso de produccion activo, no percibido como relacion superestructu-
ral vertical que va del Estado al campesino. El poder es una estrategia en
constante juego y ejercicio, de ahi su cardcter productivo. Es una estrate-
gia que se construye desde abajo y en distintos ambitos —como lo mues-
tra el caso de las Huastecas y la Coalicion de los ejidos colectivos en Sono-
ra. Es una estrategia fundamentada en la resistencia al poder dominante.
Esta propuesta es importante porque desmitifica al Estado como la instan-
cia en donde radica el poder, y lo perfila como un efecto de conjunto; es-
to es valido también para las organizaciones caciquiles y de las dnferentes
burguesias regionales.

Pero creo que su aspecto mas interesante es el papel del marco juridi-
co legal en el ejercicio del poder. En él encuentro una reflexion ya logra-
da por Michel Foucault que permite pensar en serio sobre una experien-
cia de “contrapoder”: “La ley, el marco de legitimacidn del poder, es tra-
tado como procedimiento en el que se gestionan diferentes 6rdenes de ile-
galismos. La ley no es estado de paz, sino batalla perpetua: el ejercicio ac-
tual de unas estrategias”.?

El tema de Organizacion de Productores Rurales tratado en las po-
nencias es una aproximacion que puede resultar valiosa para el estudio de
los movimientos sociales contemporaneos en el agro mexicano. En primer
lugar porque nos plantea (como sugieren Javier Gil y compafieros) una si-

2 M. Morey, “Introduccién”, Didlogos sobre el Poder, Michel Foucault, Alianza/Materiales, 1984.
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{NUCLEOS DE CONTRAPODER?

tuacion de “reconquista” de organizaciones institucionales; instituciones
percibidas generalmente como sede del dominio estatal (CNC, unién de
ejidos, el ejido mismo). Pero también, esta situacion de reconquista, se
puede ver como reconstruccion, dentro de un marco legal que rebasa los
objetivos institucionales, tal es el caso de la Coalicion de Ejidos Colectivos
en Sonora.

Si en los setenta Anibal Quijano preveia, en su tipologia de las luchas
campesinas latinoamericanas, que el movimiento “legalista” era una for-
ma de transicidn a la subversion, o a la cooptacion por parte del sistema
social dominante, creo que los trabajos presentados nos muestran un pa-
norama diferente de este tipo de lucha. Lucha que no sélo recupera recur-
sos productivos, sino que traza estrategias y proyectos especificos para so-
lucionar problemas apremiantes en una situacion de crisis como el de la
alimentacién que describe Ursula Oswald.

4) Sin perder de vista el carédcter exploratorio que tienen ain estos
trabajos, creo que es material valioso para formular preguntas que susci-
ten nuevas investigaciones: {Porqué y cémo se puede construir un proce-
so autogestivo en el caso de las organizaciones de productores rurales?,
{cudles son las bases que fundamentan estos procesos y permiten recupe-
rarlos en circunstancias desfavorables a las organizaciones?, {qué otros ti-
pos de experiencias no reconocidas como “institucionales” existen fuera
del ambito de las OPR? Como se vera se abre ante nosotros una expecta-
tiva importante para comprender la experiencia de la gente que lucha en
el campo.
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