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La protocristeriada:
los religioneros michoacanos




Alvaro Ochoa S.

Nuestra intencién es estudiar una rebelién campesina michoacana de
cardcter religioso (1874-1876), con implicaciones sociales, agrarias y
politicas desde 1868 hasta 1877. Esto se hard primeramente en la antigua
y extensa didcesis de Zamora (1), ‘‘constituida por 36 parroquias del
Bajio Zamorano, la Meseta Tarasca, los balcones de Uruapan y los Re-
yes, la Tierra Caliente del Tepalcatepec y la Sierra Costa del Sur’’ (2).

Las malas relaciones entre el gobierno de Michoacdn y la didcesis za-
morana desde el triunfo de la Reptblica nos ofrecen una puerta de entra-
da. Se dice en 1869 que

. .aunque la conducta del clero en general no ha dejado de ser hostil al Gobier-
no, hay sin embargo una inmensa diferencia entre el de la didcesis de Zamora y el
de la de Morelia, pues mientras éste se presenta ddcil, sumiso a la autoridad y
obediente a la ley, aquél ostenta el mds insolente orgullo y el mds alto desprecio a
una y otra, no siendo pocas las veces que ha tenido que procederse contra varios
de los miembros que lo componen (3).

Precisamente a la didcesis zamorana pertenecen —entre otras— las
parroquias de Aguililla, Cotija, Jiquilpan, Nahuatzen, Paracho, Sahua-
yo, Taretan y Urecho en donde se darfan situaciones muy especiales du-
rante el movimiento que aquf se refiere.

La implantacidn del registro civil y de matrimonios, nacimientos y de-
funciones por parte del gobierno liberal en 1859 no fue tan conflictivo
como la protesta que los funcionarios deberian prestar a la Constitucién
de 1857 y adiciones de 1873 y el control del culto y manifestaciones ex-
ternas.

No pedimos la persecucién de nadie —dicen los liberales michoacanos—, sino el
cumplimiento de la ley: que las autoridades no abusen de la facultad que tienen
para permitir el culto piblico solemne, y que las contengan siquiera esos prodi-
giosos avances del fanatismo, que cada dia nos hacen retroceder mds. . .(4)

La iglesia catélica y lo que sobraba del maltrecho partido conservador
no ven con buenos ojos la politica de respeto absoluto a la Constitucién y
a las Leyes de Reforma ‘‘y se disponen a resistirla: primero con cartas de
protesta firmadas por las damas catdlicas [y otros vecinos representativos
de pueblos, villas y ciudades]; después, con pastorales en que se prohibe a
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los funcionarios catélicos prestar la protesta exigida por las nuevas leyes:
en fin alentando una rebelién cristera, que nace en Michoacdn para ex-
tenderse pronto a algunos de los Estados limitrofes’” (5).

El gobernador Camarena de Jalisco escribfa al general en jefe de la
cuarta divisién en mayo de 1875:

Los insurrectos de Michoacan y Guanajuato han tomado nuevo aliento merced
en parte a algunos encuentros favorables a ellos aunque de poca importancia
(- . .) y principalmente a los recursos de hombres, dinero y armas que les han
proporc1onado sus directorios residentes en Mex1c0 Morelia y esta ciudad
[Guadalajara] . . . (6).

Y pide que se sitien fuertes secciones de tropas federales en las pobla-
ciones fronterizas de la linea oriente, desde Quitupan hasta la Unién de
Adobes, ‘‘pa[ra] que las fuerzas jaliscienses puedan dedicarse a la perse-
cucién de otras partidas que comienzan a merodear en el interior del
Estado’’ (7).

Aparte del conocimiento que tenfan del terreno, varios religioneros
contaban con cierta experiencia militar adquirida durante la guerra de in-
tervencién francesa: Eulogio Cdrdenas, Abraham Castafieda, Jests Gon-
zalez “‘El Ranchero’’, Francisco Gutiérrez, Socorro Reyes, Juan de Dios
Rodriguez, y tal vez Antonio Resa (8). La tdctica empleada consistia en
juntar hombres para un ataque y después se dispersaban; adem4s,
rancheros e indigenas les informaban de cuantos movimientos hacfan los
soldados (9). El propio ejército prevenia a haciendas y ranchos ‘‘la obliga-
cién en que estdn de aprehender a todos los dispersos de las gavillas de
bandidos en lugar de darles abrigo como muchas veces sucede’’ (10).

Tales situaciones se reflejan en las medidas adoptadas. El secretario de
Guerra telegrafiaba al general Nicolds de Régules en abril de 1875:

Por acuerdo del C. Presidente he dicho a Ud. varias veces y ahora se lo repito que
no debe mandarse a expedicionar sobre las gavillas fuerzas pequeiias porque se
exponen a un contratiempo pues el enemigo espfa oportunidades que aprovecha,
por lo que no deben operar sin secciones competentes que puedan reprimirlo y
castigarlo (11).

La importancia e incremento del movimiento se confirma con el envio
del gral. Mariano Escobedo ‘‘con una divisién dividida en doce colum-
nas’’ para la campaiia de Michoacédn, de noviembre de 1875 a enero de
1876 (12). Lo que el Presidente Lerdo informaba al Congreso con opti-
mismo (13).

Sin embargo, otro elemento a favor de la rebelién fue el plan religione-
ro de Nuevo Urecho, proclamado por Abraham Castafieda y Antonio
Resa el 3 de marzo de 1875, que vino a darle ‘‘cierta organizacién y cierta
importancia politica’’ (14).
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Los personajes

A la voz de ‘‘El soldadito de Cristo /contra el traidor anda suelto’’ y
““El Ejército Sagrado / las armas ha levantado’’ nos aproximamos a los
religioneros o cristeros; cuya condicién social va desde el soldado que se
quedé bailando en la loma al final de la intervencién francesa como ex-
mondrquico o como liberal descontinuado ‘‘con los 25 centavos que
habfan recibido de sueldo el dia anterior a la reduccién del ejército’’ (15),
hasta el civil que de buena fe se lanza a la lucha: ‘“Viva Jesus, yo diré / Y
muero como cristiano / Hasta ver libre mi fe’’; (16) o el que como Bene-
dicto Méndez ‘‘que por causas extraiias a su voluntad y por una desgracia
que no estuvo en su mano evitar anduvo por unos cuantos difas con la ga-
villa de sublevados™. . . (17).

La condicién social y econémica de los alzados era variada: bandoleros,
peones, arrieros, artesanos, ex-empleados, comuneros, etc. Un caso me-
dio ilustrativo se da en el ataque a Taretan.

Francisco Vega al mando de 150 hombres de los Potreros invité a
Abraham Castafieda que estaba cerca con unos 40 hombres, ‘‘ofreciéndo-
le reconocerlo como general y adoptar su plan [de Nuevo Urecho]’’. Cas-
tafieda acepté la propuesta y emprendid el ataque; pero luego, los Potre-
renos, separdndose de €l, se ocuparon en quemar y robar. ‘‘Entonces
Castafieda, profundamente indignado, tuvo que castigar a muchos de los
del Bajfo trabando con ellos algunas luchas parciales. . .

‘‘Entre tanto la guarnicién se sostuvo en el atrio de la Parroquia todo el
tiempo del desastre, que duré desde las cinco de la mafiana del dfa 2 [de
abril] hasta las tres de la mafiana del dfa 3, y en el que tomaron parte activa
muchos peones corrompidos de las haciendas inmediatas y la gente perdida de la pobla-
cion’’ (18).

El ejemplo, desde luego, arroja algo de luz sobre problemas agrarios en
la zona. Otro caso seria Cherdn, comunidad que protege ‘‘abiertamente’’
a los religioneros no asf{ sus vecinos de Nahuatzen y Paracho que los ata-
can (19). Otros problemas en haciendas se manifiestan en las jurisdic-
ciones de Ario y Tacdmbaro, diécesis de Morelia (20).

El intenso bandolerismo procedfa sobre todo del norte de Michoacdn y
sur de Guanajuato:

Las gavillas de los Potreros, ese semillero de bandidos, se reunieron en los prime-
ros dfas [de enero de 1876], a las 6rdenes del Gorrién, de Malanche, de Socorro
Reyes y otros cabecillas y en ndmero de cuatrocientos hombres, acompafiados de
otros cuatrocientos peones y rancheros sin armas, atacaron el pueblo de Abasolo,
del estado de Guanajuato. . . (21). .

Y sefialarfamos también, para completar otra variedad del panorama,
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el pueblo de Aguililla —en el sureste de Michoacdn— como el dominio
politico de los Guzmadn, aliados de Antonio Resa (22).

Algunas apreciaciones

La conseja de que el presidente Lerdo de Tejada provocé ‘‘una revolu-
cién religiosa para vencerla con facilidad, y sobreponerse con sucesos mili-
tares a la opinién liberal’’ (23) no queda bien parada; ademds, Lerdo
tenfa que enfrentar, por ese tiempo, ‘‘una vasta conjuracién’’ en su
contra en la misma capital de la republica, y las fuerzas leales eran muy
pocas (24).

Salta a la arena Porfirio Dfaz con su antirreeleccionista plan de Tuxte-
pec. Al presidente le tiembla el piso, y le pegan duro. En cambio Diaz,
gracias a su ganado prestigio militar, aumentaba terrenc firme. Secreto a
voces era, también, que el tuxtepecano recibié ayuda clerical (25) y conté
con la alianza religionera (26). El Constitucional, 6rgano porfirista, citado
por Ceballos, revelaba ‘‘hasta cierto punto, algo como una complicidad
del porfirismo, con los retrégrados traidores a la patria’ (27).

Lo anterior se corrobora —en parte— con la recomendacién que los
triunfantes tuxtepecanos hacen de los jefes religioneros ante el secretario
de Guerra para ocupar puestos dentro del ejército (28).

Octaviano Ferndndez, por ejemplo, sublevado en 1870 en contra del
gobierno juarista (29), fue cristero menor por el rumbo de la Piedad, y lle-
g6 a ser diputado local en 1877 y gobernador interino de Michoacédn en
1879 (30).

Hasta aquf estas notas. El desarrollo, transicién y desenlace del movi-
miento religionero requieren de mds estudio (31).
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