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UNA MIRADA COMPARATIVA SOBRE LAS
REALES AUDIENCIAS INDIANAS

Rafael Diego-Ferndndez
El Colegio de Michoacdn

La mejor manera de proceder es considerar la historia comparativa como
lo hizo Marc Bloch: como un instrumento para plantear y probar hipo-
tesis.!

ESTUDIOS COMPARATIVOS SOBRE LAS AUDIENCIAS
Introduccion

El organizador del Coloquio, doctor Oscar Mazin, me pidié que presentara un estudio com-
parativo de las Audiencias Indianas, y eso es lo que intento hacer en este trabajo.

Dado que el propio organizador acaba de publicar una traduccién suya y de Paul
Kersey a un articulo de John H. Elliott en la revista Relaciones, pues, no me quedd més reme-
dio que acudir a dicho articulo para saber qué se entendia por “estudio comparativo”, pues ya
se sabe que en esto de los conceptos la gente suele entender unas cosas por otras.

En el citado articulo, el reputado historiador inglés hace una serie de reflexiones inte-
resantes, especialmente porque son resultado de su propia y exitosa experiencia sobre la his-
toria comparativa entre Richelieu y el Conde-Duque de Olivares, y debido también a que se
encuentra ahora embarcado en un ambicioso proyecto comparativo enire las colonizaciones
de Angloamérica y de Hispanoamérica.

La primera conclusién contundente a la que llega es que “la historia comparativa
nunca fue més necesaria que hoy”. Aunque no explica expresamente el porqué de la urgencia
por él sefialada, en su ensayo afirma que la historiografia contemporanea ha caido en una
peligrosa atomizacién que lleva a los historiadores, con cierta soberbia, a considerar todo lo
que estudian como original, Ginico y excepcional.

Obviamente que contra este mal Elliott recomienda el antidoto de la historia compa-
rativa. El riesgo de dar recetas radica en que si el que las proporciona no es un verdadero

1. John H. Elliott. “La Historia Comparativa™. en Reluciones. Estudios de Historia ¥ Sociedud adm. 77. Traduccién de Oscar Mazin y
Paul Kersey, México. El Colegio de Michoacdn, Invierno 1999. vol. XX. pp. 229-247 (p. 237).
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MEXICO EN EL MUNDO HISPANICO

experto en el tema del que presume, sélo logra engafar a los crédulos que le escuchan. Para
nuestra fortuna Elliott, como ya se anuncid, sabe perfectamente de lo que habla gracias a sus
propias investigaciones de muchos afos, de ahi que se tome la molestia de explicar con toda
seriedad y claridad qué es lo que entiende. por historia comparativa, y como no resulta nada
facil de intentar —aunque desde luego que vale la pena hacerlo.

Una primera advertencia que nos hace es que no hay que confundir la historia compa-
rativa con la yuxtaposicion de informacidn sobre dos unidades histéricas determinadas. La
diferencia entre ambas es que en la historia yuxtapuesta sélo se proporciona la informacién
sobre cada una de las unidades, y no se sacan mayores conclusiones. En cambio, la verdadera
historia comparativa debe de resultar un instrumento para plantear y probar hipétesis, como
lo habia recomendado en su tiempo Marc Bloch.

Ahora bien, para intentar llevar a cabo una historia de esta indole, es obvio que hay
que comparar o confrontar una cosa con o contra otra. Decimos con o contra, pues Elliott
nos advierte que en este tipo de trabajos resultan tan importantes las semejanzas como las
diferencias entre las unidades de estudio, pues tanto unas como otras nos permiten formular
una serie de preguntas y de hipdtesis que vendrdn a enriquecer el trabajo. Pero, entonces,
(cémo saber qué es lo que se puede o se debe comparar con qué? Elliott demuestra que no
hay una férmula exacta que resuelva tan ardua cuestién y que mds bien eso queda a criterio
de cada historiador; €1, por su parte, procede a dar una serie de ejemplos para demostrar cémo
todo, finalmente, resulta comparable en potencia —incluso manzanas con naranjas—, siempre
y cuando se formulen las preguntas adecuadas.

Sin embargo, aparte de las dificultades sefialadas, hay que tener muy presente ciertos
riesgos que presentan las historias comparativas, que las hacen tan cuestionables como las his-
torias atornizadas. Los riesgos en cuestion radican en que las historias comparativas dependen
de las sintesis de las monografias, las cuales caen en el extremo de las generalizaciones.

Nuestra conclusion al respecto es que a todas luces resulta atractiva la historia com-
parativa, sobre todo por que nos permite matizar nuestro objeto de estudio al contrastarlo con
algiin caso dado. El éxito o el fracaso de esta historia comparativa dependerd de la habilidad
de cada historiador al seleccionar el objeto o unidad que servira para intentar la comparacion,
y de la maestria en formular preguntas y en arriesgar interpretaciones sobre las semejanzas y
diferencias que vaya encontrando.

En nuestro caso particular vamos a intentar realizar en este trabajo una reflexion sobre
lo que, a la luz del articulo de Elliott, serfa una historia comparativa de las Audiencias India-
nas. Para ello hemos seleccionado una serie de unidades de comparacidn, y vamos a tratar
tanto de la historia particular de cada una como del conjunto de todas.

BIBLIOGRAFIA SOBRE LAS REALES AUDIENCIAS INDIANAS
Nuestra primera comparacién, la mds obvia y elemental por la que necesariamente hemos
de partir, consiste en contrastar lo que se ha escrito sobre las Audiencias Indianas y de ahi

sacar algunas conclusiones. Como lo que se pretende no es un estudio exhaustivo sobre todo
lo que se ha escrito sobre las Audiencias, sino ofrecer una reflexion panordmica que permita
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UNA MIRADA COMPARATIVA

vislumbrar las grandes lineas que se han seguido por los distintos autores, dividiremos en
cuatro grandes grupos este apartado:

i. Estudios de conjunto: A la hora de incursionar sobre los estudios de conjunto o generales
que sobre las Audiencias Indianas se han realizado, hay que empezar siempre por el gran
clasico Juan de Soldérzano Pereyra, principe de los juristas indianos, quien a mediados del
siglo XVII escribi6 su célebre Politica Indiana, en que aborda, en el libro Vv, el tema de las
autoridades, entre las que destaca, como no podia ser menos viniendo de un oidor, el tema de
las Audiencias y de los oidores.

Después de Solérzano Pereyra, ya en la segunda mitad del siglo XVIII, el conocido
archivista panamefio, Manuel Joseph de Ayala, escribe su Diccionario de gobierno y legisla-
cion de Indias, donde bajo la voz Audiencia publica un largo estudio sobre todas ellas, pro-
porcionando rica informacién de primera mano.*

Ya en la época independiente, practicamente hay que esperar hasta principios de este
siglo para volver a encontrar estudios de conjunto —mds que comparativos— sobre las Audien-
cias Indianas. El primero de ellos serd el reconocido trabajo que a principios de los veinte
publicara en Argentina Enrique Ruiz Guifiazd sobre la Magistratura Indiana.* A este trabajo le
podemos contraponer otro no menos famoso, escrito por el célebre hispanista aleman Ernesto
Schifer, sobre el Consejo de Indias, cuya segunda parte dedica, como no podia dejar de ser
en una obra que se convertiria en un hito en la materia, parte al estudio de las Audiencias
Indianas.’

Al lado de estos notables ejemplos, es importante sefialar que en Venezuela se hayan
realizado estudios bien documentados y escritos sobre el conjunto de las Audiencias Indianas,
y dado lo excepcional del caso, los citamos a continuacién. Para empezar esta la Historia
general de América, que desde los afios cincuenta estaba tratando de llevar a cabo la OEA y
el Instituto Panamericano de Geografia e Historia, y que s6lo hasta los ochenta vio la luz en
Caracas, gracias a la iniciativa del propio Instituto, de la Academia Nacional de la Historia de
Venezuela y de la Universidad Simén Bolivar. Los volimenes 11 a 16 son los que estdn dedi-
cados al periodo colonial, y fueron coordinados por el historiador argentino Ricardo Zorraquin
Becu. El volimen 12, coordinado por el espafiol Demetrio Pérez, estd dedicado a los siglos
XVII y XVIII, y en él se concentran diversos trabajos sobre las Audiencias Indianas.

N

Juan de Solérzano y Pereyra. Politica Indiana. prélogo de José Maria Ots Capdequi, estudio preliminar por Miguel Angel Ochoa

Brun. Madrid. Biblioteca de Autores Espaiioles. Ediciones Atlas. 1972, 5 vols.

3. Manuel Josef de Ayala. Diccionario de Gobierno v Legislucion de Indias. Edicién y estudios Milagro del Vas Mingo. Instituto de
Cooperacién Iberoamericana y Comisién Nacional del V Centenario. Ediciones de Cultura Hispanica. Madrid. 1988. (la. ed.: Rafael
Altamira y Landelino Moreno. 1929). 10 vols.

4. Enrique Ruiz Guiiazi. Lo Magistrania Indiana. Buenos Aires. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. 1916. 535 p.

5. Emesto Schifer, El Consejo Real ¥ Supremo de las Indias. Su historia, organizacidn ¥ labor administrativa hasta la terminacion de la
Cusa de Austria. Traduccién castellana hecha por el autor. Advertencia preliminar José¢ Maria Ots Capdequi. Sevilla, Universidad de
Sevilla, 1935, Publicaciones del Centro de Estudios de Historia de América. Tomo I: Historia y organizacién del Consejo y de la Casa
de Contratacién de las Indias. 434 p. En el segundo tomo es donde trata de las Audiencias.

6.  Guillermo Mkordn, Historia Generul de América, Hispanoamérica. Periodo Colonial, Bajo la direccién de Guillermo Mordn. Vene-

zuela. Asuntos Culturales de la OEA. Comisién de Historia del IPGH, Universidad Simén Bolivar, Academia Nacional de la Historia

de Venezuela, 1987, vols. 11-16.
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A continuacion tenemos la espléndida bibliografia sobre las Audiencias Indianas
que, a fines de esa misma década de los ochenta, publicara el venezolano Santiago-Gerardo
Sudrez.” Finalmente estd el estudio panordmico que sobre el conjunto de las Audiencias India-
nas publicé el también venezolano Tomds Polanco en la coleccién conmemorativa del quinto
centenario de] descubrimiento de América que con tanto éxito publicara en Espaiia la Editorial
Mapfre.®

No obstante los notables esfuerzos que se han hecho por abordar el conjunto de las
Audiencias Indianas, podemos decir que aun estd por hacerse una verdadera historia compa-
rativa de ellas, dado que el trabajo de Ruiz Guifiazi en realidad resulta més que nada una
yuxtaposicién de datos sobre las distintas Audiencias; el de Schifer una util historia de cada
una de las Audiencias en particular; los trabajos de la Historia general de América abordan,
igualmente, el tema de cada Audiencia Indiana por separado —se encargaron monografias
sobre una o un par de ellas a diversos autores—, en tanto que el trabajo del profesor Polanco
no tenfa mds pretensién que la de ofrecer una obra de divulgacién; finalmente del trabajo de
Santiago-Gerardo Sudrez resulta una muy util y bien realizada bibliografia general sobre el
tema de las Audiencias Indianas.

ii. Estudios monogréficos: A lo largo de este siglo, los autores anglosajones han puesto de
moda los estudios monogréficos sobre las Reales Audiencias Indianas. Para ejemplo nada
mejor que recordar tres monografias cldsicas de historiadores anglosajones: en primer lugar
el trabajo publicado al término de la Primera Guerra Mundial por el profesor Charles Henry
Cunningham, de la Universidad de California, quien abordd de la Audiencia de Manila.’
Luego el estupendo estudio del catedratico inglés John H. Parry, quien bajo la inspiracién de
C. H. Haring publicara al finalizar la Segunda Guerra Mundial su bien conocida Audiencia
de la Nueva Galicia en el siglo Xv1."° Finalmente recordemos el trabajo recién traducido al
espafiol de John Leddy Phelan sobre la Audiencia de Quito."

El rasgo caracteristico de esta clase de estudios monograficos, es que se han interesado
en el estudio de las Audiencias no precisamente para conocer su peculiar funcionamiento,
sino por que Jos autores han comprendido que sélo a través de su andlisis es posible llegar a
entender el funcionamiento del imperio espafiol en su vertiente americana.

iii. Estudios de Historia del Derecho: Un gremio que con gran solidez y fuerza se ha ocupado
del estudio de las Audiencias Indianas es el de los historiadores del derecho. Desde que a
principios del siglo XX don Rafael Altamira y Crevea fundara la Cétedra de Historia del Dere-

7. Santiago-Gerardo Sudrez. Las Reules Audiencias Indianas: Fuentes y Bibliografia. Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia
200. Fuentes para la Historia Colonial de Venezucla. Caracas. 1989. 516 p.

8. Tomds Polanco Alcantara. Las Reales Audiencias en las Provincias Americanas de Espaiia. Madrid. Editorial MAPFRE. 1992, 216 p.

9. Charles Henry Cunningham. The Audiencia in the Spanish Colonies. as illustrated by the Audiencia of Manila. New York. Gordian
Press. 1971 (la. Ed. 1919). 479 p.

10.  John H. Parry. La Audiencia de Nueva Galicia en el siglo XVI. Estudio sobre el gobierno colonial espaiiol, version espafiola de Rafael
Diego Ferndndez y Eduardo Williams. estudio introductorio por Rafael Diego Ferndandez. México. El Colegio de Michoacdn en coedi-
cién con el Fideicomiso Teixidor, 1993. 330 p.

11.  John Leddy Phelan, El reino de Quito en el siglo XVII. La politica burocrdtica en el Imperio Espaiiol, Quito, Banco Central del
Ecuador. 1995 (la. ed. en inglés: 1967). 531 p.
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cho en la Universidad Central de Madrid y se dedicara con particular interés al estudio del
derecho indiano, toda una generacion de brillantes historiadores de esta disciplina se dedicé
con gran entusiasmo al tema.'?

Pues bien, de este gremio podemos decir que se ha dividido en dos grandes grupos.
El primero, el de los maestros, se dedicé mds bien a escribir manuales de historia de! derecho
indiano, en los que consagraban algtin apartado, o incluso un capitulo, al tema de las Reales
Audiencias. Por citar tan s6lo a los cldsicos, podriamos empezar por el propio de Rafael Alta-
mira y Crevea,"” seguido por los de Garcia-Gallo'* y Muro Orején's entre los espaifioles; o
bien los casos de los fundadores de la disciplina tanto en Argentina como en México —Ricardo
Levene'® y Toribio Esquivel Obregén'’ respectivamente—, o el del americano Haring," el
alemdn Richard Konetzke' o el transterrado José Marfa Ots Capdequi.®® La caracteristica de
algunos de estos estudios es que suelen referirse bdsicamente a la historia externa y formal de
la institucidn a partir de ordenanzas, cedularios y recopilaciones legislativas.

Después de esta primera generacién que se dedicé mds bien a los manuales, surgié ya
una segunda que paso a ocuparse de estudios monograficos de largo aliento sobre el tema de
las Audiencias Indianas. Dentro de este segundo grupo se dio una nueva modalidad: algunos
se dedicaron al estudio de una determinada Audiencia, como hicieron Abelardo Levaggi,”
Pilar Arregui,” Fernando Mayorga® y Javier Barrientos.*

Otros prefirieron trabajar el conjunto pero a partir de un elemento en comiin, que por
lo general era un funcionario determinado, o bien algtin otro aspecto como el de las ordenan-
zas que las regfan, segtin se aprecia en los ejemplos de la obra de Fernando Muro Romero
sobre las presidencias gobernaciones,™ o el del propio Santiago-Gerardo Sudrez sobre los
fiscales indianos,® o el de Zorraquin Becu sobre los distintos tipos de gobernadores en el

12.  Rafael Dicgo-Fernindez Sotelo. ““La Huella de Altamira en Ja historia de Hispanoamérica™. en Cuademos del Instituto de Imvestiga-
ciones Juridicas, Aiio V, Niimero 15, México. UNAM. Septiembre-diciembre 1990. pp. 397-410.

13.  Rafael Altamira y Crevea. Técnica de investigacidn en lu historia del Derecho Indiano. José Porria e Hijos, México, 1939, 195 p.

14.  Alfonso Garcia Gallo, Los origenes espailoles de lus instituciones americanas. Estudios de Derecho Indiano. Madrid, Real Academia
de Jurisprudencia y Legislacion. 1987. 1102 p.

15.  Lecciones de Historia del Derecho Hispano-Indiano, de Don Antonio Muro Orejon. presentacién José Luis Soberanes, prélogo Rafael
Diego-Ferndndez, Miguel An gel Porriia en cooperacion con la Escuela Libre de Derecho. México. 1989, 312 p.

16.  Ricardo Levene. Introduccion a la historia del Derecho Indiano. Buenos Aires. 1924

17.  Toribio Esquivel Obregon. Apuntes para la Hisioria del Derecho en México, trabajos juridicos en homenaje a la Escuela Libre de
Derecho en su XXV aniversario. Editorial Polis. México, 1936 - 1947. 4 vols. (Hay edicion reciente de Porrtia).

18.  C.H. Haring. EI hmperio Espaiiol en América. versién espaiiola de Adriana Sandoval. México. Alianza Editorial Mexicana. Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes. 1990. 490 p.

19.  Richard Konetzke. América Latina. I La época colonial. Historia Universal Siglo XXI. vol. 22. Siglo XXI Editores. México. 13",
edicion 1982 (la. ed.: 1972). 397 p.

20, José Maria Ots Capdequi. £/ estado espaiiol en lus Indias. México. Fondo de Cultura Econémica. 1976.

21, Abelardo Levaggi. “La primera Audiencia de Buenos Aires (1661-1672)". en Revisiu de Historiu del Derecho 10, Buenos Aires.
1982. pp. 9-120.

22, Pilar Arregui Zamorano. La Audiencia de México segiin los visitadores. siglos XVIy XVII. UNAM. México. Instituto de Investigaciones
Juridicas. 1985 (1a. ed.: 1981). 284 p.

23.  Femando Mayorga Garcfa, Lu Audiencia de Santa Fe en los siglos XVI y XVil. Colombia. Instituto Colombiano de Cultura Hispanica.
1991. 601 p. '

24, Javier Barrientos Grandon. “La Real Audiencia de Concepcidn (1565-1575)". en Revisiu de Estudios Histérico-Juridicos, XV.
1992-1993, Universidad Catélica de Valparaiso. Publicaciones de la Escuela de Derecho. pp. 131-178.

25.  Fernando Muro Romero. Las Presidencias-Gobernaciones en Indias (siglo XVII). Sevilla. Escuela de Estudios Hispanoamericanos.
1975.

26.  Op. cit.
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derecho indiano.”” En este renglén debemos incluir los bien conocidos trabajos de Chandler y
Burkholder sobre los oidores de las Audiencias.”® Respecto al estudio de las ordenanzas que

rigieron al conjunto de las Audiencias tenemas el destacado caso de la obra de José Sanchez-
Arcilla.”

iv. Nuevas tendencias: A dltimas fechas las nuevas corrientes historiograficas se han intere-
sado por estudiar a las Audiencias Indianas como parte importante de la burocracia imperial®
y, mas recientemente, y debido a un fuerte impulso de la historiografia francesa® y norteame-
ricana,* se les ha abordado con un novedoso enfoque prosopogrifico.

Finalmente cabe destacar que dada la enorme importancia de las Reales Audiencias
Indianas en todos los aspectos de la vida colonial americana, asi publicos como privados,
requiere que toda buena obra histdrica sobre el pasado colonial, tenga necesariamente que
abordar el tema de las Audiencias, de manera directa o indirecta, por lo que todo interesado
en esa temadtica ha de echar mano de dichos trabajos.

Una primera consideracién que se puede desprender de este repaso bibliografico sobre
las Reales Audiencias Indianas es que la tradicidn hispana habia contemplado el estudio del
conjunto de las Audiencias, como se comprueba mediante las obras del periodo colonial
—Solérzano Pereyra y Joseph de Ayala—, tradicién que aiin se mantiene a principios de este
siglo en las obras de Ruiz Guifiazi, de Schifer y de los autores venezolanos ya citados.

Se debe a la historiografia anglosajona el interés por el estudio monografico de las
Audiencias Indianas, y asi tenemos el ejemplo de tres estudios cldsicos como lo son el de
Cunningham, el de Parry y el de Phelan. Lo loable de este tipo de estudios es que sus autores
no pretenden tan sélo conocer el funcionamiento y fechas claves de dichas Audiencias, sino
que intentan arrojar luces sobre el funcionamiento del imperio espafiol.

El otro grupo importante que se ha interesado en el estudio de las Reales Audiencias
ha sido el de los historiadores del derecho, que no sélo tienden a reducir el estudio de las
Audiencias a su sola dimensién de tribunales de justicia, sino que empiezan a diseccionarlas
y a producir monografias sobre alguno de sus elementos en particular, como sobre el presi-
dente, el regente, el fiscal, o cualquier otro funcionario. El aspecto destacable de estos tltimos
ejemplos, es que vuelven a abordar el tema de las Audiencias en su conjunto; es decir, que

27.  Ricardo Zorraquin Beci. “Los distintos tipos de gobernador en el Derecho Indiano™. en 11l Congreso del Instituto Internacional de
Historiu del Derecho Indiano. Madrid. 17-23 de enero de 1972. Actas v Estudios. Madrid. Instituto Nacional de Estudios Juridicos.
1973. pp. 539-580,

28. Mark A. Burkholder y D. S. Chandler. De la impotencia a la autoridad. La Corona espaiiofa v las Audiencias en América (1687-1808).
traduccion de Roberto Gémez Ciriza. México. Fondo de Cultura Econdmica. 1984 (1a. ed. en inglés: 1977). 478 p.

29. José Sanchez-Arcilla Bernal. Las Ordenanzas de las Audiencias de Indias (1511-1821). Madrid. Editorial Dykinson. S.L.. 1992. 509
p.

30. Linda Amold. Burocracia v Burdcratas en México, 1742-1835. México. Consejo Nacional para la Culura y las Artes. Grijalvo. 1991,
262 p. Mark A. Burkholder. “Bureucrats™. en Louisa Schell Hoberman y Susan Migden Socolow. Cities & Sociery in Colonial Laiin
America, Albuquerque, University of New Mexico Press. 1993 (la. ed.: 1986). 350 p. (pp. 77-136). Ismael Sdnchez Bella, Alberto de
la Hera y Carlos Diaz Rementerfa. “La Administracién™. en Historia del Derecho Indiano. Madrid. Colecciones Mapfre 1492, Madrid.
1992, pp. 193-252.

31. Thomas Calvo, Lu Nueva Gualicia en los siglos XVI y XVII, Presentacién de Carmen Castaieda. México. El Colegio de Jalisco y
Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos CEMCA. 1989. 199 p.

32. Mark A. Burkholder y D. S. Chandler. Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas, 1687-1821. Greenwood Press,
1982. 491 p.
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suelen ocuparse de aquellos funcionarios en general, proporcionando ejemplos de las diversas
Audiencias.

No obstante lo anterior, adn estd por hacerse la necesaria historia comparativa de, las
Audiencias Indianas. Sin embargo, y para evitar el peligro que sefiala Elliott de la yuxtapo-
sicidn en vez de la verdadera historia comparativa,* nosotros quisiéramos aqui tan sélo des-
tacar algunos lineamientos que creemos indispensables para realizar una verdadera historia
comparativa de esta institucion.

Una primera reflexion que se podria desprender de este rapido repaso bibliogréfico
seria que para el caso de la Nueva Espafia practicamente no sélo no se ha intentado realizar
estudios comparativos entre las diversas Audiencias, sino que con unas cuantas excepciones,
que se verdn en su momento, practicamente no se han realizado estudios generales sobre
Audiencias —salvo uno que otro particular—, y los pocos que existen para el caso de las de
México, Nueva Galicia y Guatemala han sido realizados por investigadores de otras latitudes.

Siguiendo adelante, tenemos que la pregunta medular que habria que contestar para
despejar la incognita de como abordar una verdadera historia comparativa, serfa la de jqué es
lo que se debe de comparar? ;Bastaria acaso suponer que una edicién de todas las ordenanzas
de las Audiencias, como la que realizara hace algunos afios José Sdnchez-Arcilla,™ podria
considerarse como historia comparativa? ; O que el estudio bibliografico sobre las Audiencias,
como el realizado por Sudrez, justificaria el calificativo?” ;O que tal vez un buen trabajo
panordmico de la historia de las recopilaciones, del tipo del que hace ya tiempo publicé Juan
Manzano* podria considerarse un estudio comparativo del tipo al que aspira Elliott?

PROPUESTAS PARA UN ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS REALES AUDIENCIAS

Es importante tener en cuenta que un estudio comparativo sobre Audiencias Indianas no radica
exclusivamente en la confrontacién de datos que se hagan relativos a cada una de ellas. Por
supuesto que por ahf habria que comenzar, y al respecto gozamos ya de un conjunto de mono-
grafias de practicamente todas las audiencias —aunque atin es mucho lo que hay que hacer—,
como queda de manifiesto en la completa y actualizada obra ya citada de Santiago-Gerardo
Sudrez. Sin embargo, nuestra propuesta es que las comparaciones tienen que ir mucho més
all4, e incluir una serie de confrontaciones temporales, espaciales, temadticas e institucionales,
a las que a continuacién nos vamos a referir.

Comparacion temporal

Los trabajos sobre Audiencias suelen circunscribirse al mismo periodo temporal de la vida
institucional de las Audiencias. Es decir, desde el momento en que se inician las gestiones

33. John H. Elliott, “La Historia Comparativa™, en Relaciones. Estudios de Historia ¥ Sociedad nam. 77. op. cil.

34, José Sanchez-Arcilla Bernal. Las Ordenanzas de lus Audiencias de Indias (1511-1821). Madrid. Editorial Dykinson. S.L.. 1992,
509 p. .

35. Op.cir )

36.  Juan Manzano Manzano. Historia de lus Recopilaciones de Indias. Madrid. 2 volimenes. 1950-1956.
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para su fundacién hasta las reformas borbdnicas, sobre todo hasta la creacién de la figura de
los regentes en el afio de 1776.

Por una parte el aio de 1492 marca la frontera entre los campos propios de los medie-
valistas y de los americanistas. Por la otra, la invasidn francesa a la Peninsula, la constitucion
de Cadiz y los movimientos de independencia suelen caer dentro del campo de especializacion
de los estudiosos del siglo XIX y, por tanto, de la era republicana, compartiendo, en todo caso,
con los colonialistas, el estudio de las llamadas reformas borbénicas, etapa que marca el fin
del interés historico para unos, y el inicio para los otros.

Tanto en el caso de los medievalistas como en el de los historiadores del siglo XIX hay
grupos de discusion y estudio verdaderamente notables en la actualidad, en lo que respecta
a la historia politica e institucional, a los cuales los colonialistas-americanistas podrian —y
deberian— sumarse con gran provecho. |

Con lo anterior queremos subrayar la necesidad que hay de confrontar los estudios
sobre las Audiencias, tanto con lo que hacen los medievalistas, como con lo que hacen los que
se especializan en estudios del periodo independiente. Sobre ello cabria sefialar que para los
dos grupos hay una serie espléndida de estudios sobre historia politica y juridica que habria
que aprovechar para enriquecer la discusidn en torno a una institucién del enorme peso poli-
tico, juridico y social que tuvieron las Audiencias dentro del dmbito del imperio espaiiol en
América. Para no abundar en ejemplos, baste sefialar todos los estudios realizados por los
medievalistas sobre la formacion del Estado, sobre las Cortes, y sobre la historia politica,
juridica e institucional de las coronas, reinos y sefiorios de aquellos tiempos. Por parte de los
estudiosos del periodo independiente, hay una enorme y rica bibliografia también sobre la
historia politica, juridica e institucional tanto para el caso de Espafia, como para los paises
latinoamericanos.

Comparacion espacial

Aqui se tendria que contemplar la necesidad de confrontar los estudios sobre determinada
Audiencia con los que se han realizado sobre otras de diversa jurisdiccion. Cabe subrayar que
uno de los rasgos mas interesantes y singulares de las Audiencias, con respecto a cualquier
otro 6rgano de gobierno indiano, radica precisamente en la gran experiencia que adquirfan los
oidores y fiscales, precisamente por haber realizado toda su trayectoria a través de un largo
escalafén que los hacia pasar de una Audiencia a otra ocupando distintos cargos, como bien
lo sefialé Bradley Benedict, quien al referirse a los oidores advierte que:

[...] eran siempre letrados, nacidos y educados cn Espaiia, ilustres como consejeros del rey o como jueces
y con frecuencia los largos afios de servicio les daban una experiencia de los asuntos coloniales muy
superior a la del virrey. En caso de {allecimiento o incapacidad de éste. la Audiencia deberfa gobernar la
Colonia mientras llegaba un nuevo virrey o se nombraba un virrey interino (p. 574).7

37. Bradley Benedict, “El Estado en México en la época de los Habsburgo”. en Historia mexicana. vol. XXIII, abril-junio 1974, nim. 4,
México. El Colegio de México. pp. 551-610.
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Y no s6lo eso, sino que, no obstante la gran autonomia con la que se regfan las Audien-
cias, muchas de las medidas exitosas de una se hacfan extensivas a las demds. y asi lo vemos
en los cedularios de las Audiencias, en que se aprecia cémo muchas de las cédulas que se les
remiten tuvieron su origen en otros tribunales. Un buen ejemplo de este sistema, que podria-
mos llamar de experiencia comprobada o de vasos comunicantes, lo tenemos en el caso de
las Ordenanzas de la Audiencia de Quito de 1563, que luego fueron el modelo para muchas
otras.*

Ahora bien, si el estudio comparado entre diversas Audiencias Indianas resulta cier-
tamente recomendable, ni qué decir de uno que confrontara los estudios de las Audiencias
americanas con los de las europeas —tanto las de la peninsula como las de allende el Pirineo-.
Sobre esto hay que mencionar la mutua ignorancia que se tiene del modo de funcionamiento
de las Audiencias existentes a cada lado del Océano. Si hay poca conciencia del nimero y
clases de Audiencias que en ese mismo tiempo funcionaban en la Peninsula, mucho menos
se sabe por estos rumbos del funcionamiento de las Audiencias en las demds posesiones del
imperio espaiiol fuera de la peninsula. Y sobre eso hay que tener en cuenta que si en las Indias
—incluidas las Filipinas— habia 14 Audiencias, en Europa el imperio espafiol contaba con 12,
las que tenian un 50% mds de magistrados que las indianas.*

Comparacion temdtica

Un repaso tematico sobre los distintos enfoques con los que se ha abordado el estudio de las
Audiencias Indianas tiene el beneficio doble de ubicarnos, por un lado, en las aportaciones
histéricas y tedrico metodolégicas que se han logrado y, por el otro, nos permite apreciar
cudles son los enfoques mas trillados, los mas novedosos, y los que no se han contemplado.
Para esto creemos que resulta de alguna utilidad la mera lista de los principales enfoques o
temas a partir de los cuales se ha abordado la historia de las Audiencias Indianas.

A continuacion ofrecemos un breve panorama de algunas de las principales tendencias
historiograficas en torno a las Audiencias Indianas, ofreciendo algunos ejemplos, ya que esta
lista no pretende ser exhaustiva, sino meramente enunciativa.

Editar, con un estudio introductorio mas o menos completo, las cédulas de fundacién o las ordenanzas de
las Audiencias.™

El estudio y edicién de la visita a una Audiencia determinada.™

La edicidn, critica a veces. de los juicios de residencia a los oidores.*

38. (i José Sanchez-Arcilla. op. cir.

39. Mark A. Burkholder. “Audiencia Appointmets, 1751-1808. An Imperial Perspective”. Paper presented at the Southern Historical Asso-
ciation Meeting. Atlanta. Georgia, noviembre 15 de 1979.

40. John H. Parry, “The ordinances of the Audiencia of Nueva Galicia™, en Hispanic Historical American Review. 1938. pp. 364-373.

41, Marfa Luz Alonso. “La visita de Garzarén a la Audiencia de México: Notas para su estudio”. en Estudios juridicos en homenaje al
maestro Guillermo Floris Margadant. México. UNAM. 1988. 518 p.

42, Alberto A. Garcia Menéndez, Los Jueces de Apelacion de la Espaiiola ¥ su Residencia. Santo Domingo. Publicaciones del Museo de
las Casas Reales. 1981. 271 p.
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47.
48.

49.
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La biogratia de algtin personaje en concreto, cuya vida o trayectoria se considera de interés: un presi-
dente,* unregente,™ un oidor,” un fiscal *

Correspondencia de oidores.*

Las Audiencias vistas exclusivamente como tribunales de justicia.™

El estudio de alguna categorfa de funcionarios en particular: los presidentes-gobernadores, los regentes,
los fiscales, etcétera.”

La visita realizada por un oidor a su provincia.™

La historia de una Audiencia en particular durante un tiempo determinado. Normalmente estos estudios se
han interesado especialmente en los origenes y fundacién de las Audiencias —las conocidas como “la pri-
mera Audiencia”—, careciéndose casi en absoluto de estudios en torno al papel de las Audiencias durante
los movimientos de independencia.™

El papel de las llamadas *“segundas Audiencias” resultd en la mayoria de los casos tan importante que
también sobre ellas se han realizado diversos estudios monogréficos.*

El estudio de la intervencién o el papel de la Audiencia en las vacantes de funcionarios, ya fuera el virrey,
ya fuera algtin gobernador, corregidor o alcalde mayor, y cémo se desataba una lucha por ver quien iba
a nombrar al interino.™

Estudios prosopogrficos en torno a los oidores.™

Trabajos sobre las Audiencias vistas como burocracias.™

Inventarios y reflexiones en torno a las bibliotecas de los oidores.™

Edicién comentada de las relaciones de méritos y servicios de los oidores.”

Fernando Muro Romero. Lus Presidencias-Gobernaciones en Indias (siglo XVII). Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos.
1975.

Javier Barrientos Grandon. “Las reformas de Carlos 11 y la Real Audiencia de Chile”, Temus de Derecho. volumen VI, nim. 2, julio-
diciembre 1992, Departamento de Derecho. Area de Investigacién Juridica. Universidad Gabrieta Mistral. Chile, pp. 23-46.

John Leddy Phelan, El reino de Quito en el siglo XVII, op. cit.

Thomas Calvo y Adridn Bldzquez, Guadalajara v el nuevo nundo. Nuiio Beltrdn de Guzmdn: semblanza de un conquistador; Guada-
lajara, Espafia, Institucién Provincial de Cultura “Marqués de Santillana”. 1992. 282 p.

Stella Maria Gonzilez Cicero. Dos cartas del oidor Tomds Lipez Medel, Guadalajara, Documentacién Hist6rica Mexicana - 8, Edito-
rial Font S.A.. 1980. 125 p.

José Luis Soberanes Fernandez, Los Tribunales de la Nueva Espaila. Antologiu, México. UNAM. Instituto de Investigaciones Juridicas.
1980. 367 p.

Santiago-Gerardo Sudrez. Los Fiscales Indianos: Origen y evolucion del ministerio piiblico, Biblioteca de la Academia Nacional de
la Historia 227, Fuentes para la Historia Colonial de Venezuela. Caracas. 1995, 703 p.

Guillermo Céspedes del Castillo. “*La visita como institucién indiana™. Anuario de Estudios Americanos. Sevilla. Escuela de Estudios
Hispanoamericanos. vol. I11. pp. 948-1025. 1946.

Abelardo Levaggi. “La primera Audiencia de Buenos Aires (1661-1672)". Revista de Historia del Derecho 10, Buenos Aires, 1982,
pp- 9-120.

Ethelia Ruiz Medrano. Gobierno v Sociedad en Nueva Espaiia: Segunda Audiencia v Antonio de Mendoza. México. El Colegio de
Michoacdn. Gobierno del Estado de Michoacin. 1991. 407 p.

Chantal Cramaussel. “El poder de los caudillos en el norte de la Nueva Espaiia: Parral. siglo XVII™, en Circulos de poder en la Nueva
Espaiia. México. CIESAS. Miguel Angel Porriia. 1998. 239 p. (pp. 39-58).

Mark A. Burkholder, y D. S. Chandler. Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas, 1687-182 1. Greenwood Press.
1982. 491 p.

Linda Arnold. Burocracia y Burderatas en México. 1742-1835, México. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Grijalvo. 1991,
262 p.

Daisy Ripodas Ardanaz, “Bibliotecas privadas de funcionarios de la Real Audiencia de Charcas™. en Menioria del Segundo Congreso
Venezolano de Historia, Caracas. Academia Nacional de la Historia. 1975, 2 vols. (vol. II. pp. 499-553).

Nufio de Guzmdn. Memoria de los servicios que habia hecho Nuiio de Guzmdn desde que fue nombrado gobernador de Pdanuco en
1525, presentacion Alfredo Corona Ibarra, México. Instituto Jalisciense de Antropologia e Historia, Serie de Historia 21. S.E.C, U.
de G., INAH. 1990. 51 p.
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Documentos importantes sobre la historia de las Audiencias.™

Por supuesto que habria que incluir un apartado especial sobre la edicion de todas las obras escritas por
los oidores.”

Comparacion institucional

Uno de los grandes problemas que se han presentado a la hora de abordar el tema de las
Audiencias Indianas es la incomprension e incapacidad para entender qué cosa era realmente
una Audiencia. Con la radical situacion histérica que supuso el constitucionalismo y la divi-
sién de poderes, hoy resulta muy complicado quitarnos una serie de esquemas y prejuicios
y entender de una vez por todas que las cosas funcionaban de manera radicalmente distinta
en el periodo colonial. Conceptos como el del casuismo, tanto para la elaboracién de la ley
como para la imparticion de la justicia,* resultan hoy completamente ajenos a nuestra cultura,
instituciones y tradiciones, por lo que para muchos se convierten en algo préacticamente ini-
maginable, y aqui es donde aparece el problema: ni siquiera puede acudirse a la imaginacién
para representarnos €l mundo de aquellos dias. Lo mismo podriamos mencionar el hecho,
tan extrafio para nuestros tiempos, de la venta y renuncia de oficios publicos,’ o bien el que
un mismo funcionario tuviera tal acumulacién de cargos distintos, como seria el caso de los
virreyes, al mismo tiempo eran presidentes de las Audiencias, gobernadores de su jurisdic-
cién, asi como responsables de materias tan delicadas y complicadas como la guerra, la real
hacienda y el patronato regio.”

Lo anterior nos obliga a recordar que las Audiencias Indianas eran instituciones con
un grado de complejidad inimaginable en la actualidad. Por supuesto que lo mas obvio era
que se trataba de tribunales de justicia —pues esa era la principal funcién de reyes y principes
cuando se crearon estos organismos colegiados—, pero junto a esto intervenian practicamente
en todo aquello que de importante acontecia en el Nuevo Mundo. Asi tenemos que Lucas
Alaman, a quien tocd vivir en la época en que funcionaban atin estas Audiencias, comento que:
“[...] no existe ningtin problema vital, dilucidado por el virrey o resuelto por la Corona, que
no haya sido a su vez motivo de informe o materia de resolucién por la Real Audiencia”.*’

Pues bien, esta enorme complejidad que resulta la clave del interés para el estudio de
una institucién tan importante, poderosa y sui generis para nuestros parametros actuales, suele

58. Rafael Diego-Ferndndez Sotelo. La primigenia Audiencia de la Nueva Galicia (1548-1572). Respuesta al cuestionario de Juan de
Ovando por el oidor Miguel Contreras y Guevara. Guadakyjara. El Colegio de Michoacdn. Instituto Divila Garibi de la Cdmara Mexi-
cana de Comercio de Guadalajara, 1994, LXXXVIH + 372 pigs.

59.  Vasco de Puga. Cedulario de Puga. Provisiones. cédulas, instrucciones de su magesiad., ordenanzas de difuntos v Audiencia para la
buena expedicion de los negocios y administracion de justicia v governacion de estu Nueva Espaiia. En México. en Casa de Pedro
Ocharte, MDLXIIL. edicién de “El Sistema Postal Mexicano™. con una advertencia de Joaquin Garcia Icazbaleeta. México. 1878. 2
toros.

60. Victor Tau Anzéategui, Casuismo v Sistema. Indagacion histdrica sobre el espivine del Derecho Indiano, Buenos Aires. Instituto de
[nvestigaciones de Historia del Derecho, 1992.617 p.

6. Francisco Tomds y Valiente, “Ventas y renuncias de oficios piblicos a mediados del siglo XVII". en Memoria del 1V Congreso Inter-
nacional de Historia del Derecho Indiano, México, UNAM. Facultad de Derecho. 1976. pp. 726-753.

62.  José Ignacio Rubio Maiié, E Virreinato, Instituto de Investigaciones Histdricas. México. UNAM. Fondo de Cultura Econdmica, 1983
(la. ed.: 1955). 4 vols.

63.  Enrique Ruiz Guifiazti. La Magistratura Indiana. Buenos Aires. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. 1916, 535 p.
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ser reducida a una sola de sus facetas a la hora de abordarse su estudio por los tratadistas,* y
para no ir mds lejos nos encontramos, en el glosario que antecede al bien conocido trabajo de
Brading sobre Mineros y comerciantes en el México borbénico, con la siguiente definicién:
“Audiencia: corte superior de justicia”.®®

Compdrese esta escueta definicidn, con la rica, compleja y sugerente descripcion que
de las Audiencias nos ofrece otro de los cldsicos del tema C. H. Haring:

La Audiencia fuc la institucién mds importante e interesante en el gobierno de las Indias espafiolas. Fue el
centro, el corazon del sistema administrativo, y el principal freno a la opresién e ilegalidad cometidas por
virreyes y otros gobernadores. Los virreyes iban y venian; la Audiencia era un cuerpo mas permanente y
continuo, que adquirié una larga linca de tradicién corporativa. E incluso, aun cuando la politica de Espafa
tue conservar el puesto de oidor como un monopolio virtual de los espafioles europeos, la institucion se
enraizd en las colonias y se identificé de cerca con la vida colonial. Muchos de los jueces terminaron sus
dias en América y fueron fundadores de importantes familias de criollos. Las Audiencias han tenido una
significaci6n sobresaliente para los historiadores y juristas americanos de épocas posteriores, pues jugaron
un papel importante en la evolucidn social y politica de las naciones hispanoamericanas. Ayudaron a dar
a las ciudades en donde residian una preeminencia cultural, militar y econémica, que las convirtié en
los nicleos de dreas mayores unidas por sentimientos ¢ intereses de una comunidad. Encarnaban una
‘tendencia a una autonomia jurisdiccional pese a la pragmatica real y a los celos mal ocultados de virreyes
y gobernadores’; y las regiones que administraban, en la mayoria de los casos, presagiaron los limites
territoriales de las republicas hispanoamericanas modernas (pp. 181-182).

Por todo lo anterior se vuelve indispensable, cuando se quiere trabajar el tema de las
Audiencias Indianas, estar muy al pendiente de los estudios que se hacen sobre las demads
instancias de gobierno del periodo colonial, pues con todas ellas estaban directamente vincu-
ladas las Audiencias, desde el Consejo de Indias y la Casa de Contratacién de Sevilla, a las
gobernaciones, capitanias generales, corregimientos, alcaldias mayores, y los ayuntamientos
de los pueblos de espaioles y de indios.®

No hay que olvidar que la diferencia especifica entre la Audiencia y cualquier otra
autoridad, radica en que era la Audiencia la que tenia en las Indias el monopolio de la ley
y la justicia, y compartia el del gobierno con el virrey. Cualquier asunto relacionado con la
ley en las Indias concernia directamente a las Audiencias, ya que eran ellas las que recibian,
guardaban, aplicaban e interpretaban las leyes que se elaboraban en la corte para los reinos
trasatldnticos. Si esto ya era de por si una enorme prerrogativa, ahora hay que agregar la de
que los oidores eran los que elaboraban la mayoria de las leyes y ordenanzas vigentes en el
Nuevo Mundo, y si otra corporacién proponia unas ordenanzas —como los cabildos— tenian
que ser aprobadas por las Audiencias.®’

64. Alfonso Garcfa Gallo, “'Los principios rectores de la Organizacidn Territorial de las Indias en el siglo XVI™. en Anuario de Historia
del Derecho Espaiiol. XL, Madrid. 1970. pp. 313-347. También se¢ encuentra en Estudios de Historia del Derecho Indiano. Madrid.
1972. pp. 661-693.

65. David A. Brading, Mineros v comerciantes en el México borbonico (1763-1810). traductor: Roberto Gémez Ciriza, México. Fondo de
Cultura Econémica. 1983, 1a. Reimpresion (1a. ed. en espaiiol: 1975: la. ed. En inglés: 1971). 498 pégs. (p. 12).

66. Lecciones de Historiu del Derecho Hispano-Indiano de Don Antonio Muro Orején. op. cit.

67. Rafael Altamira, Auronomia y descentralizacion legislativa en el régimen colonial espaiiol. Legislacion metropolitana y legislacion
propiamente indiana (siglos XVI a XVIII). Porugal, Estudios sobre las fuentes de conocimiento del Derecho Indiano, Coimbra Editora,
Limitada. 1945. 236 p.
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Eso en cuanto a la vigencia misma de la ley. En cuanto a su aplicacién ya hemos visto
que eran las Audiencias, por antonomasia, las cortes encargadas de la debida aplicacién de la
ley y el derecho indiano. En resumen podemos decir que las Audiencias venian a constituir
practicamente el 6rgano legislativo y judicial, y participaban grandemente, a través del real
acuerdo,” en todas las tomas de decision politicas y administrativas de relevancia al lado del
virrey —cuando no gobernaban ellas mismas a falta de éste—. Esta es quizds la explicacién mds
obvia de por qué se convirtieron en las verdaderas unidades politicas que habrian de ser la
base de las repuiblicas americanas.

LLAS AUDIENCIAS Y EL ESTADO MODERNO

Ley V. Qué cosa es rey, et como es puesto en lugar de Dios. [...] et los
santos dixeron que el rey es sefior puesto en la tierra en lugar de Dios
para complir la justicia et dar a cada uno su derecho, et por ende lo
llamaron corazon et alma del pueblo; ca asi como el alma yace en el
corazon del home, et por ella vive el cuerpo et se mantiene, asi en el rey
yace la justicia, que es vida et mantenimiento del pueblo de su sefiorio.
Segunda Partida, Titulo 1.%

La administracién de justicia era pues el nicleo histdrico de todo
gobierno [...] En Espafia las Audiencias eran esencialmente consejos

Reales regionales™

Una vez hecho el repaso historiografico a los trabajos sobre las Audiencias Indianas, y luego
de presentar algunas propuestas sobre lo que tendrfa que hacerse para lograr una verdadera
historia comparativa de dichas Audiencias, procederemos ahora a considerar el peso y ubica-
cidn de éstas dentro del conjunto del edificio imperial espafiol. Al respecto debemos indicar
que no es una tarea facil la que intentamos, ya que bien se podrd suponer que si atn falta tanto
por hacer en torno a las Audiencias Indianas, verdaderos pilares trasatlanticos del edificio
imperial, mds dificil serd intentar el bosquejo de ese imperio, y por ello no debe extranarnos
ver que en las grandes sintesis que se han intentado sobre el gobierno imperial espafiol, poco

se aborde el tema del gobierno americano, y que aun los grandes autores del tema se excusen

diciendo que no lo van a incluir en su trabajo “por falta de espacio™.”

68. Eusebio Ventura Belefia. Recopilacién sumaria de todos los autos acordados de la real Audiencia y sala del crimen de esta Nueva
Espaiia. y providencias de su superior gobierno. prélogo de Maria del Refugio Gonzdlez. México. UNAM. 1981 (1a. ed.: 1787}
373 p.

69. Alfonso X, El Sabio, Las Siete Purtidus. cotejadas con varios cédices antiguos por la Real Academia de la Historia y glosadas por el
Lic. Gregorio Lépez. del Consejo Real de Indias de S.M.. Paris. Lecointe y Lasserre. Editores. 1843, 5 vols. o

70.  Pere Molas Ribalta. “El impacto de las instituciones centrales™. en Las elites del poder ¥ lu consnuccion del Estado, Madrid, Fondo
de Cultura Econémica, 1997. 381 p. - )

71.  Extremo que puede constatarse en la obra de Ernest Belenguer. El imperio hispdnico. 1479-1665, Barcelona. Grijalvo Mondadori.
1995. 512 p. (p. 21).
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El Estado moderno crece y se consolida alrededor de cuerpos colegiados institucio-
nalizados. La mejor imagen que nos podemos formar del principe medieval, es aquella del
primo entre pares que, con un puilado de familiares, y de ayudantes personales y funciona-
rios individuales, recorre de manera itinerante las distintas jurisdicciones que le reconocen su
autoridad, a cambio de que €l jure reconocer el tipo de organizacién imperante en cada uno
de esos lugares.

En esos tiempos el mecanismo de gobierno mds sofisticado que existe es el de las
cortes, en que cada comunidad envia su procurador a la asamblea de procuradores a la que
con cierta periodicidad convoca el soberano, para demandarse mutuamente —no en balde era
sino un primo entre pares —una serie de asuntos que le interesaba a cada quien que el otro le
reconociera— al rey normalmente le interesaba recibir mayores contribuciones de sus stibditos,
y a éstos que el rey les reconociera una serie de privilegios especificos.”” En este orden de
cosas la autoridad del monarca se manifestaba de manera palpable sobre sus stibditos a través
de la imparticidn de justicia. ™

En un reciente trabajo sobre el tema de la monarquia hispdnica, publicado por el
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales de Madrid, se dice que “[... ] Casi toda la
actividad desplegada por el rey durante la Edad Media y, en su nombre, por ‘sus’ oficiales, se
englobaba dentro del genérico concepto de justicia [...] el rey medieval era fundamentalmente
un rey justiciero, un juez, aunque a partir del siglo XIII esa potestad que implicaba la suprema
iurisdictio abarcase también la capacidad legislativa”™.”

Siendo la expresién mds alta del ejercicio del poder, no resulta raro que fuera la pri-
mera rama del gobierno, la de la justicia, la que adquiriera cierta autonomia y alcanzara un
grado de complejidad organizativa. Efectivamente, alrededor del siglo XIV vemos aparecer
por primera vez, de manera un tanto independiente de la corte itinerante que seguia al rey por
todos sus desplazamientos, un cuerpo de funcionarios profesionales —todos ellos juristas—,
que se organiza a partir de una serie de normas fijas que rigen su modo de organizacién y
su funcionamiento. Esta institucién responde al nombre de Audiencia, y podemos ver en sus
ordenanzas los primeros esbozos de las constituciones politicas del Estado moderno, ya que
en ellas se consigna por vez primera la forma mads alta de expresién del poder politico ~la
imparticién de la justicia—, sefialando claramente sus limites y las reglas del juego.”

O sea que es la primera manifestacion concreta de organizacién colegiada y compleja
del ejercicio del poder politico a partir de instituciones con cierta autonomia, que funcionan
sobre la base de reglas fijas que vienen a constituir una garantia para los stibditos de'que el rey

72, Juan Manuel Carretero Zamora. Cortes. monarquiu, civdades. Las Cortes de Castillu a comienzos de la época moderna (1476-1515).
Madrid. Siglo XXI Editores. {988. 473 p.

73.  Miguel Angel Ladero Quesada. ““Poderes piblicos en la Europa medieval (Principados. Reinos y Coronas)”, Poderes puiblicos en lu
Europa medieval. Principados. reinos y coronas. Pamplona. Gobierno de Navarra, Departamento de Educacién y Cultura, 1997. 544
p. (pp. 19-68).

74. José Maria Garcia Marin, Teoria politica y gobierno en lu Monarquia Hispdnica. Madrid. Centro de Estudios Politicos y Constitucio-
nales. 1998, 321 p. (p. 255).

75. Luis Vicente Diaz Martin. Los origenes de lu Audiencia Real Castelluna. Universidad de Sevilla. Secretariado de Publicaciones.
1997. 242 p.
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estd dispuesto a sujetar su mdxima prerrogativa —la imparticion de la justicia— a reglas claras y
precisas y no a su sola voluntad y arbitrio.” Al respecto ya se podrd uno imaginar el contraste,
para cualquier stbdito de ese entonces, entre este modelo profesional y organizado de impar-
ticién de justicia, y el que por otra parte ofrecian los territorios sometidos a la jurisdiccién de
sefiores feudales, arbitrarios, injustos y mal organizados.

Si uno repasa las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio, ficilmente constatard que no
hay ninguna corporacion politica que con cierta autonomia se rija a partir de reglas expresas.
El modelo mds cercano que habia era el de los ayuntamientos; es decir, una corporacién que
funcionaba a partir de ordenanzas. Sin embargo en ese caso era un grupo que buscaba defen-
der los intereses de sus propios vecinos. Por el lado del supremo gobernante, el rey, no habia
aparecido nada por el estilo. Si se piensa en las Cortes, se verd que éstas operaban con bastante
irregularidad, y que mds que una garantia de seguridad juridica para los sibditos, resultaban
todo lo contrario, sobre todo para el caso de la Corona de Castilla.

De esa manera es necesario ver en las Audiencias el primer ejercicio de la monarquia
por organizarse de manera colegiada, profesional y sobre bases definidas por escrito, que
constituyen una garantia para todos los stbditos. Sin duda podemos entrever en estos rasgos
el germen del estado moderno, que ird evolucionando a través de distintas etapas, pasando
por los Consejos y las Secretarias de Estado, la codificacién y las primeras constituciones
—al respecto hay que tener muy presente el concepto de “Constitucién histérica” que tan de
moda se puso cuando dio inicio la discusion sobre los primeros modelos constitucionales, y
que precisamente hacia alusién a las primeras leyes escritas del siglo XVI, dadas tanto para
Espafia como para América, y que representaban los principios juridico-politicos sobre los
que se habian fundado y consolidado todas aquellas comunidades.”

El modelo federativo de la monarquia

Ya que estamos hablando del tema de los origenes de la organizacidn politica del estado
moderno, es necesario entender cdmo estaba organizado politicamente el viejo continente,
para entender luego la evolucién politica que conoceria el Nuevo Mundo.”™

Sin querer entrar en demasiados detalles, basta con tener en cuenta que el concepto que
mds facilmente traduce la complejidad politica de entonces es el de la federacion. Realmente
todo funcionaba en buena medida de ese modo. A partir de ese modelo hemos de entender la
diferencia entre el imperio y la monarquia, ya que el primero era una federacion de estados
independientes con sus propios soberanos, unidos bajo el mismo emperador, en tanto que la

76.  Paolo Grossi. El orden juridico medieval, Prélogo de Francisco Tomis y Valiente. Traduccidn de Francisco Tomds y Valiente y Clara
Alvarez, Madrid, Marcial Pons, Ediciones Juridicas’y Sociales. S. A.. 1996. 256 p.

77.  En Espaiia fue Francisco Martinez Marina quien defendi6 esta idea de las constituciones histéricas. y en la Nueva Espaiia fue fray
Servando Teresa de Mier su gran defensor y propulsor.

78.  Una obra de reciente aparicién que resulta a todas luces dtil -y ademds agradable de consultar- al respecto es: Bartolomé et Bernard
Vincent Bennassar, Le Temps de 'Espagne. XVie-XVile siécles. Les Siécles d'or. Paris, Hachette Littératures. Ouvrage publié avec le
concours du Centre national des Lettres. 1999. 284 p.
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monarquia hispdnica también era una federacion de estados independientes, pero unidos bajo
el mismo monarca; es decir, se trataba de una “monarquia federativa”.

Ahora bien, conociendo la relacion y la diferencia existente entre imperio y monar-
quia, es preciso aclarar que por monarquia, en esta caso la hispanica, debemos entender un
conjunto o federacion de Coronas ~Castilla, Aragén—, que a su vez se integran por diversos
reinos —para el caso de la Corona de Castilla los reinos de Navarra, Sevilla, Castilla, Granada,
Coérdoba—, a los cuales también podemos considerar agrupados en federacion.

Esta idea de federacién no es en modo alguno caprichosa, sino que tiene por objeto
que se entienda como todas estas unidades se agrupan, es decir: la federacién de reinos en la
base, que se une alrededor de una Corona, para hacerse fuertes; luego la federacién de Coro-
nas que se unen en monarquias, con el mismo fin de fortalecerse; y, finalmente, la federacién
de monarquias que dan lugar al imperio. Ademds se maneja la idea de federacién, ya que cada
una de estas entidades politicas, desde los mismos reinos, son entidades cerradas y auténomas,
con sus propias instituciones politicas cada una, su propia legislacion, y aun su propia lengua
en muchos casos. Como ejemplo basta pensar en dos reinos de la Corona de Castilla —que
junto a la Corona de Aragdn forman parte de la monarquia hispanica—, como lo serian el reino
de Navarra y el de Leon: resultan, en su constitucidn politica y juridica, ser muy opuestos.

Asi como los reinos presentan estas diferencias tan grandes, lo mismo se aplica a las
diferencias que presentan las Coronas —un ejemplo clarisimo resultan las enormes diferencias
politicas y juridicas entre las de Aragdn y Castilla-y, finalmente, entre las monarquias inte-
grantes del imperio, pues nada tienen que ver, en este sentido, la monarquia espafiola con la
francesa o la inglesa.

El modelo consiliario

“[...] dentro del sistema burocrdtico, la monarquia espafola creé un tipo especial, el consilia-
rio. Todo el mecanismo burocrético tuvo como pivotes fundamentales unos organismos colec-
tivos, llamados consejos, que eran algo asi como el corazén de un gran sector del gobierno”.*

Para formarnos una imagen del edificio imperial es necesario partir del modelo de
federacion de Consejos. Para empezar tenemos que tener presente que los Consejos de Casti-
lla y de Aragdén fueron los modelos a partir de los cuales se organizaron los otros Consejos, y
que en un principio de ellos dependieron las nuevas posesiones que se iban adquiriendo en el
Mediterrdneo, en el Atlantico y en el Pacifico.’!

79.  Guillermo Mor6n, Historia general de América, hispanoanérica, periodo colonial, Bajo la direccién de Guillermo Moron, Venezuela.
Asuntos Culturales de 1a OEA. Comision de Historia del IPGH. Universidad Simén Bolivar, Academia Nacional de la Historia de
Venezuela. 1987, vols. 11-16. Véase en el volumen |2 el articulo sobre la monarquia. escrito por Carlos E. Corona Baratech.

80. JoséMiranda, Lus ideas y las instituciones politicas mexicanas, primera parte (1521-1821), prélogo de Andrés Lira, México. UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas. segunda edicion. 1978, (la. ed.: México. 1952). 368 p. (p. 96).

81. Helmut G. Koenigsberger. Lua prdctica del fmperio, Prélogo de ). M. Batista i Roca. Epilogo de Pablo Ferndndez Albaladejo. Version
espafiola de Graciela Soriano. Madrid. Alianza Editorial. Alianza Universidad. 1989 (1a. ed. en inglés: 1969). 266 p.
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Podria afirmarse ~lo cual resulta facil de comprobar—, que la caracteristica de los Con-
sejos era que agrupaban a un conjunto de entidades politicas semejantes entre si, y diferentes
de las agrupadas en los otros Consejos —algo muy parecido a lo que habfamos mencionado
ya sobre las particularidades de cada uno de los reinos, coronas y monarquias constitutivas
del imperio. Asi tenemos que las entidades politicas agrupadas bajo los Consejos de Castilla,
Aragon, Portugal, Italia, los Paises Bajos y las Indias, funcionaban como unidades politicas
auténomas e independientes con identidad de instituciones, de pueblos y aun de lenguas,
comunes entre s{ y distintas a las de los demds Consejos. Al respecto conviene sefialar que
tan fuertes y profundas resultaron estas diferencias y particularidades, que cada uno evolu-
ciond politicamente hasta convertirse en naciones independientes —salvo el caso del Consejo
de Aragén—, aunque al respecto no hay que olvidar los movimientos autonémicos e incluso
independentistas que siempre se han manifestado en su interior.

Como entidad politica del Imperio Espaiiol, el Consejo de Castilla respondia a un
conjunto de pueblos que desde tiempos remotos, y a lo largo de todo el medioevo, fue desa-
rrollando su propia fisonomia y autonomia politica, convirtiéndose en entidades con contornos
politicos claramente definidos, y agrupados en reinos. Asi es como el Consejo de Castilla
regia la vida politica de una serie de unidades mayores conocidas como reinos, y que eran
los de Castilla, de Ledn, de Sevilla, Navarra, Granada etcétera. Fueron todas éstas, entidades
politicas que a lo largo de la reconquista se ganaron su lugar en el panorama politico espafiol,
y que finalmente se integrarian a partir de la toma de Granada por los Reyes Catdlicos en
el mismo afio del descubrimiento colombino. O sea que estos cuerpos politicos tuvieron un
proceso histérico de conformacion que se dio de manera natural, y con el paso del tiempo
quedaron integrados dentro de un conjunto mayor conocido como Corona de Castilla. Eran
cuerpos tan consolidados histdrica y politicamente, que contaban con cortes, y una clara y
bien definida divisidn politica a partir de reinos, provincias mayores, provincias menores,
ciudades, pueblos y lugares.

Ahora bien, aunque en gran medida fueron las instituciones politicas castellanas —asi
como su lengua y su cultura— las que se traspasaron a Indias, lo cierto es que alld fueron
desarrollando una enorme autonomia y una vida propia al margen de las de Castilla.

El Consejo de Indias

Independientemente de la manera en que hayan funcionado los otros consejos, lo que ahora
trataremos de demostrar es que el Consejo de Indias —sin duda el mds singular de todos, ya que
no se extendi6 sobre comunidades politicas debidamente conformadas, sino que representé
una situacién totalmente inédita en la cual se partié préicticamente de cero— termin6 confor-
mando una federacién de Audiencias Indianas que en realidad funcionaban en buena medida
como Consejos Indianos, y al respecto no estd de mds insistir en la idea que de las Audiencias
Indianas se tenia en esos tiempos: “En todas partes se han considerado estos cuerpos —las
Audiencias— por los mejores resguardos de cada provincia, como Baluartes de la Justicia, que
es tan necesaria a la subsistencia de la Reptiblica, como el corazén a la del hombre, y el sol
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al dia para la luz.”% —y aqui volvemos al modelo teérico de federacién, tan comtin ya en el
estudio de la organizacidn politica del Estado en sus fases de conformacién.®

Sobre esta idea de comparar a las Audiencias Indianas con el €onsejo de Indias —~maés
que con las Audiencias y chancillerfas peninsulares— debemos decir que no es ninguna nove-
dad, pues ya el propio Soldrzano Pereyra tuvo que hacer un serio esfuerzo para distinguir a las
dos instituciones y, mds recientemente, Haring ha dicho de las Audiencias que: “Finalmente,
estaba-el hecho de que los virreyes y capitanes generales compartian virtualmente todos los
poderes con la Audiencia como un consejo de estado”.™

Lo anterior se traduce en que la gran diferencia entre la organizacidn politica espafiola
y la americana, radica en que en la Peninsula el proceso se dio de abajo para arriba, y asi fue
como comunidades histéricamente constituidas e integradas se fueron fusionando con otras
para formar asociaciones cada vez mds fuertes, complejas y poderosas. En el caso de América
funciond a la inversa. Primero, a los pocos afios, se crearon las grandes estructuras politicas
—Consejo de Indias, virreinatos, Audiencias, obispados, gobernaciones, capitanias generales—
y luego, a partir de ellas, se van configurando las comunidades politicas, desarrollando sus
propias tradiciones, identidades e historias particulares.

Sin embargo, y sobre lo que queremos insistir en este trabajo, es que de todas estas
estructuras que hemos enunciado, la inica de las instituciones pertenecientes al gobierno tem-
poral que trascendio realmente a la época independiente, con tal fuerza que termind arrojando
las mismas consecuencias que los Consejos dentro del gobierno imperial fue la Audiencia:
es decir, dando lugar a naciones independientes. Asi como los Consejos de Portugal, Flandes
e Italia terminaron en naciones independientes, asi el Consejo de Indias vino a resultar en
una federacién de verdaderos Consejos Americanos —aqui conocidos como Audiencias—, que
terminaron floreciendo en mds de una decena de naciones independientes.

La idea de Audiencia Indiana para la Corona

Para entender que la base politica del Nuevo Mundo se organizé a partir de las Audiencias,
nada mejor que acudir a la propia Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias para conocer
cudl era el papel que la Corona les asignaba. Sobre esto tenemos que en la Ley primera, del
Titulo XV —De las Audiencias—, del Libro Il de la Recopilacidn, se establece que:

Por Quanto en lo que hasta ahora se ha descubierto de nuestros Reynos y Sefiorios de las Indias estédn
fundadas doze Audiencias y Chancillerfas Reales, con los limites. que se expressan en las leyes siguientes,
para que nuestros vassallos tengan quien los rija y govierne en paz v en justicia, y sus distritos se han
dividido en Goviernos. Corregimientos y Alcaldias mayores, cuya provision se haze segin nuestras leyes
y ordenes, y estdn subordinados d las Reales Audiencias, v todos d nuestro Supremo Consejo de Indias,

82. David A. Brading, “Nuevo Plan para la Mejor Administracién de Justicia en América”. en Boletin del Archivo General de la Nacidn,
Tomo IX, Nos. 3-4. Segunda Serie, México. Archivo General de la Nacién. Secretaria de Gobernacién. 1968. pp. 367-400 (p. 377).

83. Al respecto véase la obra de John H. Elliott. Jmperial Spain. 1469-1716, Londres. Penguin Books. 1990 (1a. Ed.: 1963). 423 p.

84. C.H. Haring. El Imperio Espaiiol en América. Versién espaiiola de Adriana Sandoval. México. Alianza Editorial Mexicana. Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes. 1990. 490 p. (p. 162).
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que representa nuestra Real persona. Establecemos y mandamos. que por ahora, y mientras no ordend-
remos otra cosa, se conserven las dichas doze Audiencias, y en el distrito de cada una los Goviernos,
Corregimientos y Alcaldias mayores, que al presente hay. y en ello no se haga novedad, sin expressa orden
nuestra, 6 del dicho nuestro Consejo.™

Es importante subrayar que la propia Corona reconoce que las Indias se organizan a
partir de las doce Audiencias —s6lo faltaban de ser fundadas la de Caracas y la de Cuzco—,
que dependen directamente del Consejo de las Indias, que representa al propio monarca, y
que, ademds, de las Audiencias dependen todos los gobiernos, corregimientos y alcaldias
mayores. Ademds de que toda la division politica del Nuevo Mundo se organiza a partir de
las Audiencias, que son las cabezas de todas las demds autoridades jurisdiccionales, el papel
de las Audiencias es regir y gobernar a los habitantes del Nuevo Mundo en paz y justicia.
Como bien se aprecia, para nada se hace referencia a una posible o supuesta superestructura
jurisdiccional llamada “virreinato”.

El complemento del articulo anterior lo encontramos en la ley primera del titulo pri-
mero del libro quinto, en donde se consigna la division politica indiana: “Para mejor, y mas
tacil govierno de las Indias Occidentales estdn divididos aquellos Reynos, y Seforios en Pro-
vincias mayores, y menores, sefialando las mayores, que incluyen otras muchas, por distritos
a nuestras Audiencias Reales [...]”.%

No hace falta insistir demasiado en que las grandes jurisdicciones indianas lo eran
realmente las Reales Audiencias, y que debemos de contemplar el concepto de virreinato
desde una dimension politica y no jurisdiccional. Visto desde el punto de vista jurisdiccional,
el virreinato no era mds que una gran etiqueta puesta sobre un conjunto de Audienctas —cinco
para el caso del virreinato novohispano y siete para el caso del virreinato peruano en sus
mejores tiempos—, por cuestiones politicas mds que jurisdiccionales.

Sobre el peso respectivo de virreinatos y Audiencias Indianas dentro de la maquina-
ria imperial, basta con revisar la misma Recopilacidn de Leyes de los Reynos de las Indias,
en donde todo el tomo primero, en que se concentra lo medular de la organizacion politica
indiana, se divide en dos grandes apartados —o libros—: uno sobre el gobierno espiritual y otro
sobre el gobierno temporal. Pues bien, el libro 11, dedicado al gobierno temporal, se refiere
Gnica y exclusivamente al Consejo de Indias y a las Reales Audiencias. Para encontrar algo
sobre los virreinatos, hay que acudir al libro 11l —y no en el titulo I, sino en el Iii—, en donde
se constata, como ya lo ha sefialado mds de un tratadista, que no se habla propiamente de
los virreinatos —como si se hace con las Audiencias—; tan sélo se habla de virreyes. O sea
que para el caso de las Audiencias tenemos claramente definida su potestad jurisdiccional,
su papel rector dentro de la division politica del Nuevo Mundo, y cémo, a partir de ellas, se
van acomodando hacia abajo todas las demds jurisdicciones Indianas —gobernaciones, corre-
gimientos, alcaldias mayores, etcétera. Por el contrario, por encima de las Audiencias, desde

85.  Recopilacion de lus leves de los revios de lus Indius. coordinacién de Francisco de lcaza Dufour, México. Escuela Libre de Derecho.

Miguel Angel Porria. 1987. 5 vols.
86. Idem.
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el punto de vista jurisdiccional, no se antepone sino el Real y Supremo Consejo de Indias,
mismo que Unica y exclusivamente depende del propio soberano espaiiol.

Hay una ley que se encuentra en la Recopilacidn de 1680 —Ley VI, Titulo 11, Libro II-
que define el acomodo y equivalencias que en el Nuevo Mundo habrian de tener los poderes
espirituales y temporales. Luego de dar una serie de sefialamientos al respecto, termina el
articulo advirtiendo que:

[...] teniendo siempre atencidn —les dice el monarca a los del Consejo de Indias— d que la divisién para lo
temporal se vaya conformando y correspondiendo quanto se compadeciere con lo espiritual: los Arzobis-
pados y Provincias de las Religiones con los distritos de las Audiencias: los Obispados con las Goberna-
ciones y Alcaldias Mayores: y Parroquias y Curatos con los Corregimientos y Alcaldias Ordinarias. ¥

Como mencionamos, el criterio implicito que encierra el libro 1 de la Recopilacion,
que comprende el tema de la gobernacion espiritual y de la temporal —en este caso refirién-
dose exclusivamente a las Audiencias—, queda plasmado claramente en este articulo, en que
se precisa que las maximas demarcaciones jurisdiccionales del Nuevo Mundo lo serdn, para el
gobierno espiritual, los arzobispados y provincias de las religiones; y para lo temporal, los dis-
tritos de las Audiencias. Como se vuelve a apreciar, para nada se alude a una posible categoria
de “virreinatos”, lo que nos confirma el hecho de que habia “virreyes” mas no “virreinatos”
—esto se explica por el hecho de que el poder del virrey, con sélo pisar el Nuevo Mundo, se
disolvia en un gran nimero de oficios distintos: gobernador, presidente de la Audiencia, capi-
tdn general, vicepatrono regio, etcétera, y al respecto le correspondia la jurisdiccidén implicita
en cada uno de dichos oficios.

S1 bien puede decirse que asi como el Consejo de Aragdn no terminé en nacién inde-
pendiente, igualmente en el caso americano tenemos que de las catorce Audiencias Indianas
que se fundaron, sélo dos no se convirtieron en naciones: la de Nueva Galicia y la de Cuzco.
Sin embargo el profesor Jean-Pierre Berthe, que durante tantos afios se ha dedicado al estudio
de la Nueva Galicia, sefiald en su momento que la especificidad de ésta radicaba concreta-
mente en haber sido sede o asiento de una Audiencia y un obispado; pero que, sin embargo,
como de hecho obispados habia dispersos por toda la Nueva Espafia, realmente su identidad
se desarroll6 alrededor de su Audiencia, independiente de la de México.%

El binomio Capitulaciones-Audiencias

Repasando la historia politica de la Peninsula, cabe recordar que entre el reinado de Alfonso
X el Sabio y el de los Reyes Catdlicos, la Corona de Castilla —asi como la de Aragén— fueron
fortaleciendo poco a poco sus estructuras politicas e incrementando considerablemente su
autoridad sobre todos los subditos y sobre todo el territorio, culminando este proceso en

87. Ibidem.

83. Jean-Pierre Berthe, “Introduccién a la historia de Guadalajara y su region”. en Lecruras hisiéricas de Julisco. Antes de la Indepen-
dencia. recopilacion: José Maria Murid. Jaime Olveda. Alma Dorantes. Virginia Gonzilez Claverin. México. Gobierno de Jalisco.
Secretaria General. Unidad Editorial. Guadalajara. Jalisco. 1982. 382 p. (pp. 221-235).
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el largo y decisivo reinado de los Reyes Catélicos con la expulsion de Granada del Gltimo
reducto del Islam —asf como con la expulsion de los judios—.

Por lo tanto hay que insistir en que aunque tanto los Consejos como las Audiencias
tuvieron antecedentes historicos, no fue sino hasta la llegada de los Reyes Catdlicos cuando
habrian de conocer, ambas instituciones, profundas reformas que definirfan de una vez por
todas el perfil con el cual llegarian a funcionar, basicamente, durante todo el periodo colonial.
A lo anterior hay que afiadir que estas reformas’se estaban llevando a cabo practicamente
al mismo tiempo que se gestaba el descubrimiento del Nuevo Mundo, por lo que de alguna
manera nacieron juntos, y juntos habrian de evolucionar, como veremos enseguida.

Justo fue en ese mismo afio de la expulsidén de Boabdil cuando Colén llevd a cabo
su prodigioso periplo trasatldntico, logrando todavia arrebatar a los monarcas catélicos una
serie de privilegios politicos y jurisdiccionales propios del periodo de la reconquista, aunque
lo cierto fue que esto no vino sino a cerrar toda una época que ya nunca se volveria a repetir,
salvo algun caso aislado y de pocos alcances, debidos a los capitulantes, quienes continuando
con la vieja tradicion de la reconquista y con el ejemplo de Coldn, y como parte de una cultura
politica y juridica que aln se mantenia, lograban asegurar privilegios politicos y jurisdiccio-
nales de corte feudal, aunque esto ya no se correspondia con la realidad politica de la Penin-
sula, en donde gracias a la extraordinaria habilidad de Fernando e Isabel la monarquia habia
logrado dar un paso enorme, y las cosas dejarian de ser para siempre lo que habian sido.

Sin embargo atin hacia falta que esa nueva relacién de fuerzas, en donde por primera
vez la Corona aparecia mucho mds fuerte, mucho mds poderosa y mucho mejor organizada
que la aristocracia, se tradujese en una serie de instituciones, de normas y de costumbres
politicas y juridicas. Por lo pronto la Corona de inmediato, a la primera oportunidad que se le
presentaba, substituia estos grandes y poderosos sefiores americanos por funcionarios leales
y dependientes Unica y exclusivamente del monarca.

Obviamente que el caso clave que defini6 esta nueva tendencia fue el del propio almi-
rante de la mar Océano, don Cristébal Colédn. Si bien en la Capitulacidn de Santa Fe, fechada
en el mes de abril de 1492, se le nombraba almirante, visorrey y gobernador de todo lo descu-
bierto y por descubrir, por los dfas de su vida y las de sus descendientes en diversos casos,
lo que terminé pasando es que como era extranjero y se llevaba bastante mal principalmente
con los andaluces y extremefios que le acompaiiaban, y aquello representaba una situacion
totalmente diferente y compleja ya que la Corona metié mucho el hombro en todo el proyecto
colombino —comprobando que ahora empezaba a resultar mds capaz de organizarse que los
particulares—, las cosas fueron cayendo por su propio peso, y ya desde principios del siglo XVI
empez6 una encarnizada batalla entre los funcionarios reales y la familia Colén por ver quién
se quedaba con el poder politico en las Indias, poder que se traducia, en primera instancia, en
la imparticién de justicia, mdxima prerrogativa del soberano.”

89.  Véase Elliott. op. cit. o .
90. Antonio Muro Orej6n: Florentino Pérez-Embid y Francisco Morales Padrén. Pleiros colombinos, Escuela de Estudios Hispanoameri-
canos. Sevilla, 4 vols.. 1964, 1967. 1983. 1984. ‘
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Sin duda que el podium de los grandes descubridores y conquistadores del Nuevo
Mundo lo comparten, al lado del propio don Cristébal, el capitan extremefio Herndn Cortés,
y el de Trujillo, Francisco Pizarro. Pues bien, en los tres casos se aplic6 la misma receta para
quitarlos de en medio, y asi terminar con el caos que se dejaba sentir inmediatamente después
de terminada cada conquista, y sustituir su poder personal por el de los monarcas espaioles
a través de estas Audiencias.

En todos los casos el mismo sistema de capitulaciones dio como resultado que una
vez logrado el compromiso de conquistar la nueva regién ofrecida a la Corona, todos los par-
ticipantes, desde el capitulante hasta el ltimo de los soldados, se dedicaran en cuerpo y alma
a reclamar para ellos todo tipo de privilegios, no quedando nunca contentos con lo que se les
diera, pues como a unos les iba obviamente mejor que a otros en el reparto del botin, siempre
estaban quejosos y ambicionando cada vez mds. Esto, como era de suponer en esos contextos,
de inmediato daba lugar a la creacién de bandos, por lo menos de dos: el de los que estaban
al lado del capitulante, a quienes parecia que era justo el reparto de mercedes y de bienes que
hacia entre la hueste, y el de los inconformes, que solian ser la mayoria, lo que generaba una
inestabilidad politica que se volvia sumamente delicada en un medio tan hostil a los europeos
como era el de los pueblos indigenas recién conquistados.

Esa situacion se repite casi indefectiblemente en todo el territorio americano, pues era
justamente el resultado del sistema de capitulaciones, segun el cual la iniciativa privada era
la que llevaba a cabo la empresa luego de celebrar un contrato publico con la Corona, en el
que se les aseguraba una serie de privilegios y de mercedes por periodos generalmente largos
—una o mas vidas. *!

En los ejemplos citados de Colén, Cortés y Pizarro, se repite exactamente la misma
situacién. Una vez vencidos por la fuerza de las armas los pueblos indigenas que habitaban
en los territorios a los que ellos llegaban, se desataba una verdadera guerra civil entre los
propios espafoles, con asesinatos constantes e intentos de desconocer la autoridad, tanto la
del capitulante como aun la del mismo rey de Espafia —como en el caso de Lope de Aguirre y
en la conspiracion del marqués del Valle.

S1 bien es cierto que don Cristobal arrebaté a los monarcas catdlicos sus altos cargos
y nombramientos —almirante de la mar Océano, virrey y gobernador—, lo es también el que
Fernando el Catdlico, en mancuerna con el obispo de Burgos Juan Rodriguez de Fonseca,
rdpidamente se dedicé a poner remedio a este exceso, y apenas muerta la reina Isabel, en
1504, luchd con ahinco en contra de los excesivos privilegios de la familia Coldn, atin estando
con vida don Cristébal.

La primera medida que se tomo fue la de enviar a funcionarios reales que, en calidad
de gobernadores, fueran a hostigar y a alborotarle a la gente a los Colén —como lo hicieron
Ovando y Bobadilla—. Sin embargo, el verdadero paso decisivo que se dio por parte de la
Corona para organizar el gobierno del Nuevo Mundo fue la creacién de la Audiencia de Santo

-Domingo en 1511.

91. ‘Rafael Diego-Ferndndez Sotelo. Capiruluciones colombinas (1492-1506). México. El Colegio de Michoacén. 1987, 434 p
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Algunos autores han considerado que el remedio llegaba a resultar peor que la enfer-
medad, exagerando los excesos cometidos por estas primeras Audiencias —el caso de Nufio de
Guzmadn al frente de la primera Audiencia de México se ha vuelto paradigmdtico de la maldad
y crueldad de los conquistadores—,” sin tenerse en cuenta que tanto en Santo Domingo, como
en Nueva Espafia y en el Pert, el papel de esas primeras Audiencias consistia precisamente
en derrotar a los conquistadores y a sus aguerridos, experimentados y bien armados aliados
—tanto espafioles como indigenas—. La verdad es que si se aprecia desde ese punto de vista,
se percibird lo complicado y peligroso de la situacién para un enviado de la Corona que tra-
taba de convencer a esas huestes tan poco amigables a que depusieran las armas y la actitud
hostil, y a que simplemente se dedicaran a trabajar en paz y orden, y a demostrar su lealtad
al monarca.

Por lo menos para el caso de Cortés nos encontramos que a todos estos delegados
de la Corona, a los pocos dias de llegados, se les manifestaban extrafios padecimientos que
en cuestién de dias los mandaban directamente a la tumba. Tan delicada se habia vuelto la
situacion, que en la Corte ya se estaba juntando un ejército para ir a luchar en contra de Cortés.
Afortunadamente las cosas no llegaron a mayores, gracias a la creacién de la Audiencia.”

Para apreciar en su justo valor el peso y la trascendencia de las Audiencias Indianas
en todo este proceso de descubrimiento, conquista y colonizacion del Nuevo Mundo, no hay
que perder de vista que el papel de las primeras Audiencias era precisamente el de quitar de
en medio, con el menor costo politico y social a los agresivos conquistadores, y dejar libre
el terreno para la llegada de los nuevos funcionarios reales que tendrian el papel de poner
los cimientos de las nuevas comunidades politicas americanas. Esta labor extraordinaria, que
poco se ha ponderado hasta la fecha, se aprecia claramente cuando se estudia la labor de las
“segundas” Audiencias, normalmente integradas por grandes juristas que resultaron extraor-
dinarios estadistas, y que fueron en realidad quienes pusieron los cimientos de las nuevas
comunidades, cimientos tan sélidos que no sélo resistieron los tres siglos coloniales, sino
que dieron lugar a la mayoria de las nuevas naciones latinoamericanas. Al respecto afirma
C.H. Haring que “[...] las regiones que administraban —[las Audiencias]-, en la mayoria de los
casos presagiaron los limites territoriales de las republicas hispanoamericanas modernas”.**

Ahora bien, toda esta situacion nos obliga a plantear la pregunta de ;cémo hacian las
Audiencias para lograrlo?; es decir, ;qué férmula aplicaban para lograr que un territorio al
borde de la guerra civil, con el inminente riesgo de perderse para la Corona, en un medio tan
lejano y tan hostil, de pronto, como por arte de magia, se calmara, redujera las torrenciales
aguas a sus cauces institucionales, y todo el mundo, con la mejor actitud, aceptara la interven-
cién de la Corona y sus funcionarios?

92, Thomas Calvo y Adridn Bldzquez. Guadulajura y el Nuevo Mundo. Nuiio Belirdn de Guznwin: semblanza de un conguistador. Guada-
lajara, Espaiia. Institucion Provincial de Cultura “Marqués de Santillana™. 1992, 282 p.

93. Rafael Diego-Ferndndez Sotelo, “Argumentos juridicos y de hecho empleados por Herdn Cortés para retener el poder politico de la

- Nueva Espaiia (glosados por Pedro Mirtir de Anglerfa)”. en Anuario Mexicano de Historia del Derecho. mim. IV. México, UNAM.

Instituto de Investigaciones Jurfdicas. México, 1993. pp. 41-65.
94.  C. H. Haring. El Imperio Espaitol en América, Version espafiola de Adriana Sandoval. México, Alianza Editorial Mexicana. Consejo

Nacional para la Cultura y las Artes. 1990. 490 p.
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Lo primero que tendriamos que apuntar al respecto es que en la Espafia de los Reyes
Catdlicos, a los habitantes de los distintos pueblos, villas y ciudades, les solia ir mejor estando
bajo la jurisdiccion de la Corona que bajo la de un sefiorio, ya fuera seglar o eclesidstico.” En
dicho contexto eran las Audiencias el mdximo érgano de representacion real que era verdade-
ramente respetado y deseado como el mejor de los bienes para la mayoria de los pueblos —en
este sentido recuérdese el importante papel que vinieron a desempeiiar los corregidores bajo
el reinado de los Reyes Catdlicos.” Teniendo esto en cuenta se comprende facilmente cdmo
fueron los propios pobladores del Nuevo Mundo los que exigieron ala Corona la creacién de
una de estas Audiencias. Mds que una estrategia de la Corte para el Nuevo Mundo, podemos
decir que la fundacién de las Audiencias tuvo lugar gracias a la presion ejercida por todos los
grupos sociales que se fueron a vivir al otro lado del Atldntico. Ellos fueron los que pidieron
a la Corona la creacion de estos cuerpos colegiados en sus territorios, y en buena parte la
respuesta a por qué las cosas se arreglaban tan rdpido simplemente con el envio de un pufiado
de juristas armados con sélo la ley en la mano; se debe precisamente a que los conquistadores
y primeros pobladores tenfan en un alto concepto tanto a la Corona como a sus mds directos
representantes, y de inmediato acataban las medidas por ellos tomadas y con gusto se some-
tian, pues les quedaba bien claro que si querian vivir y sobrevivir en esos recénditos lugares,
con todo en contra, solo serfa posible organizados alrededor de una Real Audiencia. Ademas,
como ellos mismos las solicitaban, se encargaban de recibirlas y tratarlas con gran respeto.

De esa suerte, desde el principio el papel de las Reales Audiencias Indianas fue com-
pletamente distinto al papel que en la Peninsula desempefiaban, empezando simplemente por
el hecho de que alla era el rey el que las fundaba, y en América las reclamaban sus vasallos
trasatlanticos. Y como la férmula milagrosamente funcionaba en cada lugar, pues cada vez la
Corona lo hizo con mayor convencimiento. Hay que subrayar este papel central desempefiado
por las Audiencias, concluir y asegurar las conquistas realizadas por las huestes de los capitu-
lantes, para entender por qué desde el principio fueron una cosa completamente diferente a
las peninsulares, dado que alld nunca les tocé jugar este papel, por lo que las comunidades
las veian simplemente como tribunales de justicia. En cambio los stibditos americanos de la
Corona veian a las Audiencias como el elemento de cohesién y de estabilidad social y politica
que impedirfa que los empecinados, violentos y ambiciosos conquistadores siguieran consi-
derando aquello como el botin para saciar su sed de riqueza, de poder y de prestigio.

Al respecto resulta bien interesante seguir el proceso de fundacién de las Audiencias
Indianas, pues ahi comprobamos que son las propias comunidades, a partir de los cabildos, las
autoridades eclesidsticas y los propios particulares, quienes empiezan a escribir a la Corona
solicitando la fundacién de una Audiencia en una regioén determinada. Normalmente, cuando
la presién aumenta y los argumentos parecen sélidos en la Corte, se ordena a la Audiencia
mds proxima la visita, por medio de uno de sus oidores, de la regién en cuestién. No es sino

95. Herbert Frey. La feudulidad europea v el régimen seiiorial espaiiol. México. Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia. Coleccion
Biblioteca del INAH, 1988. 174 p.

96. Jerénimo Castillo de Bobadilla. Politica paru corregidores. Nota editorial por Sebastidn Martin-Retortillo. Estudio preliminar por
Benjamin Gonzilez Alonso. Madrid. Instituto de Estudios de Administracion Local, 1978. 2 vols.
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cuando la Corona recibe este informe positivo de alguna de las Audiencias ya existentes, que
procede a su creacion. De hecho, algunos de los nuevos funcionarios de las Audiencias recién
fundadas salian de entre los funcionarios de las ya existentes.”’

En esto radica quizds el tnico caso de una institucion de gobierno indiano que fuera
solicitada a la Corona por los mismos habitantes del Nuevo Mundo. Que sepamos, los vecinos
y autoridades Indianas no solian enviar cartas a la Corte solicitando la creacién de virreinatos,
o de capitanias, gobernaciones, alcaldfas mayores o corregimientos. En el caso de los ayunta-
mientos era distinto, pues ellos mismos —los vecinos del lugar— serfan los que ocuparian los
oficios. En cambio, lo peculiar de la solicitud de creacion de Audiencias es que los cargos eran
ocupados siempre —salvo honrosas excepciones— por gente venida de fuera, ya directamente
de la Peninsula o de otras regiones de las Indias.

Es precisamente alrededor de esta institucién que surge el pilar del gobierno indiano.
El segundo paso, como necesario complemento de la fundacion de la primera Audiencia de
Santo Domingo de 1511, fue crear en la propia peninsula espaiiola un cuerpo de enlace entre
ésta y el monarca. Al respecto, con Rodriguez de Fonseca al frente, se cre6 una seccion al
interior del Consejo de Castilla encargada de los asuntos de Indias, en 1517, a la cual ya se le
empezd a conocer como a los del Consejo de Indias.

Como se puede apreciar, fue todavia Fernando el Catdlico, con su impresionante vita-
lidad y genialidad, el que definio la organizacién sobre la que se habria de sustentar todo el
gobierno colonial americano.

Unos anos después, en 1524, este apéndice del Consejo de Castilla, conocido como
Consejo de Indias, adquiri6 vida auténoma y se separé definitivamente del de Castilla. Como
se podria suponer, lo primero que hizo, como no podia ser de otro modo, fue comenzar a
fundar Audiencias en el Nuevo Mundo, y arrancé con la refundacién de la Audiencia de Santo
Domingo, y con la de México, férmula con la que se logré anular al poderosisimo Herndn
Cortés, igual que en su momento la Audiencia de Santo Domingo se habia creado para arre-
batar el poder de manos de los Colon.

De esa suerte nos encontramos con que desde el principio el Consejo de Indias divi-
di6 el imperio trasatldntico a partir de unas categorias politicas en cierto modo sui generis,
pues aunque aparentemente estaban calcadas de las existentes en Castilla, desde su fundacion
demostraron que el parecido tan sélo era nominal, ya que substancialmente cumplian funcio-
nes completamente distintas a las de las Audiencias peninsulares.

Efectivamente, la unidad politica que desde el principio se acepté como méds conve-
niente para dividir tan extenso territorio fue la de las Audiencias, como claramente se constata
en la Geografia y descripcion de las Indias, de Juan Lopez de Velasco,” funcionario del Con-
sejo de Indias, en una época de definicién del mismo por disposicién de Felipe I y a cargo
de Juan de Ovando. Ademds, hay que tener en cuenta que dicha division fue tan efectiva y
atinada, que no s6lo atin se encuentran clasificados los fondos del Archivo General de Indias

97.  John H. Parry. Audienciu de Nueva Galicia en el siglo XVI. Estudio sobre el gobierno colonial espaiiol. op. cit. -
98. Juan Lépez de Velasco. Geografia y descripeion universal de lus Indias, edicién de don Marcos Jiménez de la Espada, estudio preli-
minar de dofia Marfa del Carmen Gonzilez Mufioz. Madrid. Biblioteca de Autores Espafioles. Ediciones Atlas. 1971. 371 p.
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a partir de las Audiencias, sino que los mismos paises latinoamericanos, en su gran mayoria,
surgieron a partir de las antiguas Audiencias Indianas, segin ya se ha repetidamente adver-
tido.

Virreyes y Audiencias

Ahora bien, ha llegado el momento de abordar el tema de dénde radicaba realmente el poder
politico en el Nuevo Mundo. Una primera respuesta que cae por su propio peso es la de que
dicho poder lo compartian los virreyes con las Audiencias. Sin embargo, cuando se considera
que los virreyes, cuando bien les iba, duraban entre cinco y seis afios en las Indias, que muchas
veces se trataba de la primera vez que ponian un pie del otro lado del Atldntico, que tardaban
—a pesar de las instrucciones por escrito y de las escuetas conversaciones que llegaban a sos-
tener con sus antecesores en el cargo— en familiarizarse con la situacidn, y que cuando empe-
zaban a hacerlo ya iban de regreso —salvo los contados casos en que pasaban de un virreinato
a otro—, se comprenderd que aun frente a los ojos de sus nuevos gobernados no se les tomarfa
demasiado en serio tan sélo como “virreyes”, auque si en razon de cada uno de los oficios
que les tocaba desempefiar —para cuestiones de protocolo y para sacarles el mayor nimero de
mercedes posibles—.
Refiriéndose al papel de los presidentes-gobernadores, afirma Muro Orején que:

ejercen en la provincia mayor indiana las mismas funciones que el virrey realiza en su virreinato, salvo
que el presidente no ostenta la representacién personal del monarca [...] Es muy importante saber que las
presidencias-gobernaciones son totalmente independientes de los virreyes y que sus titulares se comunican
a través del Consejo de Indias. directamente con ¢l monarca y a su vez de €l reciben sus 6rdenes

—agrega que las atribuciones de los presidentes-gobernadores son generalmente las
mismas que las de los virreyes.”

Frente a este cuadro, puede uno imaginarse ahora la seriedad con que los habitantes del
Nuevo Mundo se tomarian a las Reales Audiencias, integradas por funcionarios vitalicios que
solian ocupar el cargo en la misma Audiencia usualmente por mas de diez afios, y otros aun
por mas de veinte, con una formacion profesional de primera —eran de los pocos profesionales
que existian en la época—, usualmente emparentados con las elites del lugar por matrimonio
de ellos, de sus hijos e hijas, o bien de sus protegidos. Ademads la Audiencia era el cuerpc
politico de donde emanaba la ley, la administracién de justicia y las maximas decisiones poii-
ticas, tanto a través del real acuerdo, como cuando fungia como Audiencia gobernadora e los
casos de fallecimiento del virrey. Ademds el sello real, verdadera y palpable representacion
del poder real en Indias, estaba bajo la custodia de la Audiencia, y ésta tenia que juzgar a todos
los funcionarios del Nuevo Mundo —incluso de los eclesidsticos a través del vicepatronato
regio y del recurso de fuerza— ya fuera revisando su actuacion a partir de las quejas de los
afectados por sus decisiones —incluso las del virrey—, como tomandoles la residencia al final
de su gestion.

99. Lecciones de Historiu del Derecho Hispano-Indiano, de don Antonio Muro Orején. presentacién José Luis Soberanes. prélogo Rafael
Diego-Ferndndez, Miguei Angel Porria en cooperacién con la Escuela Libre de Derecho. México. 1989, 312 p. (pp. 184-185).
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Hay que agregar que, salvo en el caso de los integrantes de los ayuntamientos, el resto
de los burdcratas en Indias solia durar de tres a seis afios. Frente a esto, hay que insistir en que
la experiencia, los conocimientos y las relaciones de unos funcionarios que duraban en sus
cargos toda su vida, les daban un peso politico y les aseguraba un prestigio y respeto de parte
de sus comunidades que nadie mds gozaria.

Un buen conocedor del tema, Ernesto Schifer, advierte que:

A pesar de toda la tutela realizada por la autoridad suprema en sus innumerables cartas y decretos, las
Audiencias Indianas en realidad tenian una existencia casi completamente auténoma: con excepcion de
los Virreyes de Méjico y Lima, nadie era superior a ellas, los habitantes de las provincias en su mayorfa
les tenfan un respecto extraordinario, mezclado de miedo, y muy raras veces se atrevian a protestar aun
contra arbitrariedades o injusticias. La justicia estaba tnicamente en sus manos, y ésta, como también la
conducta personal de los jueces, estaba limitada sélo por su propia conciencia.'®

Este comentario se complementa con el de Angel Sanz Tapia, quien presenta un argu-
mento que es aplicable a todo el conjunto de las Audiencias Indianas: “La Audiencia de Santa
Fe —explica— estaba englobada bajo el superior gobierno del Virreinato del Perd, si bien mds
tedrica que practicamente, porque las dificultades de regir tan extensos territorios a tanta dis-
tancia y los poderes del presidente santaferefio como gobernador y capitdn general hacian que
en realidad se actuara con total autonomia”.'"!

HISTORIA DE LA FUNDACION DE LAS AUDIENCIAS

La mds principal obligacién que Va. Mt. tiene para la gobernacién de
aquellas tierras nuevas de las Indias [...] es proveer en ellas abundancia
de justicia, porque con ésta se funda la religidn cristiana y nuestra santa
fe se acrecienta y los naturales son bien tratados e instruidos en ella, y
asi se ha visto por experiencia.'

Antes de abordar el tema de la historia de la fundacién de las Audiencias Indianas, es nece-
sario sefialar el esfuerzo que se realiza en el sentido de que hasta la fecha todavia no queda
claro entre los estudiosos el tema de las jurisdicciones politicas en el Nuevo Mundo. En
México todavia sigue siendo texto clave al respecto el que hace mds de medio siglo escribiera
Edmundo O’Gorman sobre la historia de las divisiones territoriales antes y después de la

100. Op. cit. 1. 11 p. 138. Entre Ia abundante informacion que Schiifer presenta sobre las Audiencias Indianas. es conveniente destacar el
hecho de que hubo més de mil oidores hasta el afio de 1700. de que en 1568 se crean las salas del crimen en México y Peri. y de que
en 1597 se crea el puesto de fiscal de las salas del crimen. )

101. Guillermo Morén, Historia General de Américu. Hispanoamérica. Periodo Colonial. op. cit. Angel Sanz Tapia es autor del capitulo
VI sobre “Venezuela. Nueva Granada y Panamd en los siglos XVILy XVIII™. t. XIL. p. 168. -

102. Consulta que en el afio de 1551 elevé el propio Consejo al Emperador. cuando creyeron conveniente convencerle de la fundacién de
nuevas Audiencias Indianas. Cfi~. Eresto Schiifer. EIl Consejo Reul y Supreimo de lus Indias. op. cit.. tomo IL. p. 78.
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guerra de Independencia. En dicho trabajo, luego de citar a Manuel Orozco y Berra, autor del

siglo XIX que intentd estudiar y resolver el mismo problema, O Gorman declara que ante la

enorme confusion con la que uno se encuentra a la hora de querer desenmarafiar el complejo

tema de las jurisdicciones civiles, lo mds seguro es partir de la clara organizacion eclesidstica
_y mejor tomar en cuenta los obispados.'""

Lo que proponemos en este trabajo, es que la base de la organizacién politica ame-
ricana es precisamente la que concierne a cada una de las Audiencias. Tratar de estudiar el
pasado colonial a partir de los virreinatos no tiene sentido, pues sélo eran dos grandes etique-
tas que abarcaban medio mundo —todo lo que se conocia de América y hasta parte del lejano
Oriente—, por lo que cualquiera que lo trate de hacer se perderd en un mar de informacién y
de confusién. En cambio las Audiencias eran, ya para el segundo tercio del mismo siglo XVI,
unidades politicas lo suficientemente delimitadas, para, a partir de ellas, organizar todo un
complejo politico y social. Tan fue asi, que, como ya hemos sefialado anteriormente, el propio
archivo del Consejo se organizé a partir de cada una de estas Audiencias, como entidades
completas cada una de ellas.

Sobre lo afirmado por O’Gorman debemos decir que tenia en buena parte razén que
las jurisdicciones de los obispados eran unidades bien organizadas, completas y complejas
en si mismas, como para considerarse de manera independiente cada una. Sin embargo esto
mismo ya lo habia considerado la propia Corona espafiola, de ahi que haya equiparado las
Audiencias con los obispados.

Ya en el tema de las Audiencias tenemos que el primer paso consistié en la fundacién
de una Audiencia en Santo Domingo, primero como un pufiado de jueces de apelacién en la
Espaiiola, junto a los Colén, en 1509; a partir de 1511 ya como Audiencia y, refundada ya
por el Consejo de Indias en 1526,' practicamente al tiempo que se fundaba la de la Nueva
Espafia, que lo seria como tal en 1527,' primera Audiencia continental, y asentada en lo
que fuera el poderoso imperio mexicano. El siguiente centro neurdlgico surgié cuando se
empez6 a organizar el poblamiento de la costa del océano Pacifico, y asi fue como se fundé la
Audiencia de Panama —en la zona conocida como Castilla del Oro—, y desde ahi se dieron los
pasos necesarios para la colonizacion del enorme meridién americano.'®

Sin embargo, a los pocos afios, se dio con un nuevo imperio, esta vez en el Per, y la
enorme importancia y valor estratégico del nuevo asentamiento llevo a la decisidn de trasladar

103. Edmundo O'Gorman. Historia de las divisiones territoriales de México. México. Editorial Porrta, S.A. 3a. edicién. 1979. 315 p.

104. Ayala dice que fue creada originalmente en 5 de octubre de 1511 y que lo fue definitivamente por cédulas de 29 de noviembre y 13 de
diciembre de 1527. En 1795 la Audiencia de Santo Domingo es trasladada a su nueva sede en La Habana. Véase Mordn. op.cit. Véase
también: Alberto A. Garcia Menéndez. Los Jueces de Apelacicin de la Espaiiola x su Residencia. Santo Domingo. Publicaciones del
Museo de las Casas Reales. 1981. 271 p.

105. Vicente Riva Palacio, “El virreinato. historia de la dominacion espaiola en México desde 1521 a 18087, en México a través de los
siglos, tomo II, México, Ballesca y Comp. Editores, Barcelona. Espasa y Comp. Editores. s/f.

106. Ayala dice que fue creada por cédulas de 30 de febrero de 1535, 2 de marzo de 1537, y 26 de febrero de 1538. Dice que fue suprimida
en 1718, aunque en la Historia Generul de América. ya citada. se consigna que con la fundacién del Virreinato de Nueva Granada fue
clausurada la Audiencia de Panamd en 1717. reabierta en 1722 y clausurada definitivamente en 1751. Véase también: Joree Fibregas
P.. “Organizacién. jurisdiccion y competencia de la Primera Audiencia y Real Chancilleria de Tierra Firme™. Loteriu, No. 199. Panamd,
junio de 1972, pp. 35-48.
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la Audiencia de Panamd a Lima en 1542,'" y de crear una nueva entre las dos Audiencias
continentales que existian en ese momento: en el norte de América, la de México, y en el
sur la de Lima. La nueva Audiencia, que debia cubrir parte de la enorme region que quedaba
desprotegida precisamente en la zona central que dividia la América de] Norte de la del Sur,
fue la Audiencia de los Confines, creada en Honduras en 1543.1%¢

Ademas, pronto se comprendié que las jurisdicciones que debia cubrir cada una de
estas Audiencias resultaban incontrolables por uno solo de estos cuerpos colegiados, com-
puestos tan s6lo de una media decena de oidores. Frente a la enorme carga y responsabilidad
que pesaba sobre sus hombros, fueron las propias Audiencias ya fundadas las que propusieron
al rey, a través de su hermano mayor, el Consejo de Indias, la fundacién de nuevas Audiencias
donde ellos lo consideraron mds conveniente.

Asi es como tenemos que la division politica del Nuevo Mundo, a partir de la creacién
de las Audiencias Indianas, partié primero de un patrén determinado por los descubridores
—en este caso los Colén—, y luego por los conquistadores —los Cortés, los Pizarro y todos los
demds—, pero ya avalados por los propios oidores.

Como deciamos, fueron las propias Audiencias, encargadas de cubrir todo el norte
y el sur del continente, las que rdpidamente sugirieron al Consejo de Indias, junto con los
vecinos, que se fundaran nuevas Audiencias en sus respectivas regiones con el proposito de
descargarles un poco del enorme trabajo; simplemente téngase en cuenta que una de las pri-
meras obligaciones que la Corona imponia a los oidores era la de visitar la tierra. Si uno tiene
en cuenta las enormes distancias, los peligros de toda indole que se presentaban y los malos
caminos, que obligaban a los oidores a pasar a veces afios en dichas visitas, ya se podrd uno
imaginar el interés de ellos mismos para que se fundaran otras Audiencias que les aligeraran
la carga. Asi fue como, todavia en los cuarenta, precisamente el mismo dia, el 21 de mayo de
1547, se fundé una Audiencia nueva en el norte —la de la Nueva Galicia, establecida 1548-1%
y otra en el sur— la de Santa Fe, en el Nuevo Reino de Granada, establecida en 1550.""°

Una década después se encuentra el mayor depésito argentifero del mundo, en Potosi,
lo cual da lugar a la creacién de una nueva Audiencia, la de Charcas —Audiencia Real en la
Villa de la Plata, que es en los Charcas-'""" que desde principios de los cincuenta es solici-

107. Ayala consigna las siguientes cédulas de fundacidn: de 20 de noviembre de 1542y | de marzo de 1543. Véase también: Guillermo
Morén. Historia general de América. Hispanoamérica. periodo colonial. op. cit.- en el volimen 12 puede consultarse con gran prove-
cho el estudio de Guillermo Lohmann sobre la Audiencia de Lima.

108. La fecha de fundacién que da Ayala es la de la cédula de 13 de septiembre de 1543. Véase también Guillermo Mordn. Historia generat
de América, Hispanoamérica, periodo colonial, Iden. -en el volumen 12 consiltese el estudio de Jorge Lujdn sobre la Audiencia de
Guatemala.

109. Ayala consigna como cédula de fundacion la de 13 de febrero de 1548. Véase también: John H, Parry. La Audiencia de Nueva Galicia
enel siglo XVI. op. cir. )

110. La cédula de fundacion que cita Ayala es la de 17 de julio de 1549. Sobre la historia de esta Audicncia puede consultarse: Fernando
Mayorga Garcia, La Audiencia de Santa Fe en'los siglos XVI ¥ XVII. Colombia. Instituto Colombiano de Cultura Hispdnica. 1991.
601 p.

111. Sobre la fundacién de esta Audiencia. Ayala afirma que lo fue por cédula de < de septiembre de 1559 ~dice que su ereccidn fue
acordada por el Consejo de Indias el 20 de abril de 1551. Véase también: Ali Enrigue Lépez Bohorquez. “La Real Audiencia de
Charcas (1561-1567): Conflictos jurisdiccionales de una Audiencia Subordinada”, Boleiin de lu Academia Nucional de la Historia.
ndm. 279, Caracas. julio-septiembre 1987. pp. 745-762.
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tada con sélidos fundamentos. Pero debido, entre otras cosas, a los cambios operados por
la abdicacién de Carlos V en favor de su hijo Felipe 11, no es sino hasta los afios de 1558 y
1559 que se nombra a los oidores, siendo inaugurada la Audiencia en 1561. Con esto queda
al descubierto otro de los grandes intereses de la Corona espafiola: asi como en un principio
habia fundado Audiencias en los lugares estratégicos establecidos por los descubridores, y-
luego por los grandes imperios prehispanicos conquistados por sus grandes capitanes, ahora
estard muy pendiente de asegurar los ricos centros mineros que van apareciendo en la geogra-
fia americana, como lo serian Zacatecas y Potosi, que con una década de distancia se ven dis-
tinguidos con la fundacién de sendas Audiencias —para el caso de la de Zacatecas obviamente
nos referimos a la Audiencia de Nueva Galicia.

La década siguiente, la de los sesenta, resulta fundamental para terminar de constituir
el gobierno indiano sobre sélidas bases. Al respecto podemos afirmar que la gran etapa de
creacidn del gobierno indiano arranca con los reyes catdlicos —bajo cuyo gobierno se organizé
y concreto el descubrimiento de América—, pasa por la gestién del emperador, y concluye con
lalarga y tenaz administracion de Felipe IT —conviene recordar, como ya se advirtié, que justa-
mente en esa década “visitd” el rey el Consejo de Indias, ddndose cuenta de lo mal organizado
que estaba, y ahf ordena una reforma a fondo a cargo del célebre jurista don Juan de Ovando,
con el apoyo del dindmico Juan Lépez de Velasco, que da como resultado, entre otras cosas,
el corpus legislativo tan importante que recibié el nombre genérico de Cédigo Ovandino, y
que incluia las nuevas ordenanzas con las que se habria de regir el propio Consejo de Indias.

Esa sexta década comienza precisamente con el paso del virrey Conde de Nieva por
Panamad, rumbo al virreinato del Perd. Estando en el Istmo se da de inmediato cuenta de lo
estratégico del lugar, pues es justamente el puente entre el inmenso y rico océano Pacifico
—recuérdese que por ahi pasaba todo el mineral que se extraia de las abundantes minas del
Potosi—y la Peninsula, y 1a Audiencia de Lima quedaba demasiado lejos del lugar como para
poder controlarlo. De estas consideraciones se derivo la fundacion de la Audiencia en el afio
de 1563.""2

Lo udnico malo de esta decision fue que para ello se habia echado mano de la tnica
Audiencia encargada de toda la jurisdiccién de la América Central; efectivamente, la Audien-
cia de los Confines, que en 1543 se habia fundado en Honduras, concretamente en la pobla-
cién conocida como Gracias a Dios, se habfa ya mudado a Guatemala en 1550, y fue esta
misma la que se trasladd, de nueva cuenta, a Panama en 1563. Sin embargo, el licenciado
Valderrama, visitador de México cuando la conspiracién del marqués del Valle, pronto hizo
ver a los del Consejo de Indias que con esa decision se dejaba completamente desprotegida
la América Central, dado que resultaba imposible, como se pretendia, que la jurisdiccién de
la Audiencia de México cubriera toda aquella lejana y mal comunicada extensién. Gracias
a esto, en el afio de 1568 se funda en Guatemala una nueva Audiencia, sélo que esta vez se

112. Jorge Fabregas P., “Organizacidn, jurisdiccién y competencia de la Primera Audiencia y Real Chancilleria de Tierra Firme”™. op. cit.
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deja a la peninsula de Yucatdn bajo la jurisdiccion de la Audiencia de México, y a Chiapay al
Soconusco bajo la jurisdiccion de la Audiencia de Guatemala.

Sin embargo, ya desde el afio de 1561 se habia creado una nueva Audiencia en el
extremo austral del continente, en Chile, con la idea de someter con ella a los aguerridos
araucanos —fundada hasta 1567 y suprimida en 1571, y luego decidida su reapertura en 1606,
siendo finalmente reinstalada hasta 1609.!"*

Dicha Audiencia fue seguida, aparte de por la de Panamd, por una nueva Audiencia
en el norte de la América meridional, justo para cubrir la enorme distancia que mediaba entre
la Audiencia de Panamad y la de Lima, y asi fue como se cred la Audiencia de Quito,' que tan
importante habria de resultar en la historia de las Audiencias Indianas gracias a sus célebres y
completas ordenanzas, que habrian luego de extenderse a tantas otras regiones.''*

La Audiencia de Filipinas nace por cédula de 1583, aunque inicia funciones en 1584,
siendo clausurada en 1590, y en 1595 se decide de nueva cuenta su instalacion, para ser reins-
talada en 1598.1°

La dnica ciudad espafiola en la costa Atlantica, La Trinidad del Puerto de Buenos
Aires, en la desembocadura del Rio de la Plata, sufria de una gran cantidad de contrabando,
por lo que en 1661 se funda su Audiencia, que empieza a operar en 1663, aunque en 1671 es
suprimida —y no es reinstalada sino hasta 1784.""7

Al respecto cabe subrayar que es en el siglo XVI cuando queda completamente mon-
tada la maquinaria imperial de! Nuevo Mundo, que de manera tan eficiente iba a funcionar
por casi trescientos afios, y cuyos efectos ain hoy permanecen, pues buena parte de los paises
latinoamericanos son herederos directos de dichas Audiencias como ya se ha mencionado.

Si uno lo considera con atencién, entre 1524 y 1563 quedan asentados los cimientos
del edificio politico colonial, que consistia en dos virreinatos y en 10 Audiencias —justo todas
ellas mirando hacia el Pacifico— salvo la de Santo Domingo y la de México. Esto es, en menos
de cuarenta afios ya estaba perfectamente organizado y funcionando el aparato de gobierno
indiano, concebido e instalado, en su parte medular, bajo el reinado de los reyes cat6licos.

Todavia en el siglo XVI, hacia el final, se crea la Audiencia de Manila, en las Filipinas.
Salvo el fracasado intento de la creacion de la Audiencia de Buenos Aires en el siglo XVII -y

113. La fecha de la cédula de fundacién que da Ayala para esta Audiencia es la de 27 de agosto de 1563. Véase también: Javier Barrientos
Grandon. “La Real Audiencia de Concepcidn (1565-1575)". en Revista de Estudios Histirico-Juridicos. XV. 1992-1993. Universidad
Catélica de Valparaiso. Publicaciones de la Escuela de Derecho. pp. 131-178.

[14. Sobre la fundacion de la Audiencia de Quito. Ayala sefiala que fo fue por cédula de 29 de agosto de 1563, afiadiendo que fue suprimida
en 1717 y restablecida en 1720. Véase también: John Leddy Phelan. El reino de Quito en el siglo XVII. La politica burocidtica en el
Imperio Espaiiol, Quito. Banco Central del Ecuador. 1995 (1a. ed. en inglés: 1967). 531 p.

115. José Sanchez-Arcilla Bernal. Las Ordenanzas de lus Audiencias de Indias (1511-1821). Madrid. Editorial Dykinson. S.L.. 1992.
509 p.

I16. La ftl:)cha de fundacién que Ayala da sobre la Audiencia es la de la real cédula de 5 de mayo de 1583. Véase también: Charles Henry
Cunningham. The Audiencia in the Spanish Colonies. as illusiiated by the Audiencia of Manila, New York. Gordian Press. 1971 (la.
Ed. 1919).479 p.

117. Respecto a la fundacién de la Audiencia de La de Trinidad del Puerto de Buenos Aires. Ayala advierte que lo fue por cédula de 6 de
abril de 1661. Constiltese también: Abelardo Levaggi. “La primera Audiencia de Buenos Aires (1661-1672)". Revisia de Historiu del
Derecho 10, Buenos Aires. 1982. pp. 9-120.
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con la reapertura de la Audiencia de Chile a comienzos del siglo—, toda esa centuria se va en
blanco por cuanto a fundacién de nuevas Audiencias se refiere.

No seria sino hasta el siglo XVIII, con la llegada de la nueva casa reinante de los
Borbén, cuando de nueva cuenta nos encontramos con cambios importantes en el esquema
de gobierno indiano. Primero se realizarian los cambios siguiendo el modelo creado por los
Habsburgo, y asi es como aparecerd primero un nuevo virreinato, el de Nueva Granada en
1717.18

Para 1776 se crea el virreinato de Buenos Aires,'"” y en la década de los ochenta, tres
nuevas Audiencias: la de Buenos Aires,'** en 1784; la de Caracas en 1786;'*! y, finalmente, la
de Cuzco, en 1788.1%*

Sobre la fundacién de estos virreinatos es necesario tener presente la decisién poli-
tica de la Corona de debilitar considerablemente al virreinato del Pert practicamente desde
comienzos del siglo XVIII con la creacidn de los virreinatos de Nueva Granada y luego del Rio
de la Plata. El de Nueva Granada se funda la primera vez de 1717 a 1722, y luego definitiva-
mente en 1739; el de Buenos Aires es de 1776. Incluye el de Nueva Granada las Audiencias
de Santa Fe y de Quito y la Capitania General de Venezuela ~Comandancia de Caracas— que
dependia de la Audiencia de Santo Domingo. El motivo de la creacidn de estos dos virreina-
tos fue defender las costas atldnticas de las incursiones de los piratas y del contrabando. En
realidad resulta paraddjico que el imperio trasatldntico de Espafia haya tenido su centro rector
hasta el Pacifico, y esto debido a como se dio la conquista del Perd, ya que por conveniencia
geografica y de navegacion se podria suponer que los puertos mas importantes hubieran dado
al Atlantico y no al Pacifico. Dentro de la jurisdiccién del virreinato de Buenos Aires qued6 la
Audiencia de Charcas y, por tanto, la rica zona de Potos{ asi como parte de Puno. '*

Como bien es sabido todas estas creaciones politicas, sobretodo a partir de la funda-
cién del virreinato de Buenos Aires, resultan un tanto anacrénicas dentro del nuevo esquema
de reformas politicas netamente borbdn: es decir, el régimen de Intendencias.'* Lo que si esta
en consonancia con los nuevos tiempos, es que todas estas fundaciones de corte habsburgo
en tiempos de los borbones responden claramente a intereses econdomicos, pues en su gran
mayoria buscan acabar con el contrabando en toda la regién sudamericana del Atlantico.

118. Enrique Ruiz lfiazt Magistranura Indiana. op. cit.

119, Idem.

120. Ibidem.

121. Al Enrique Lépez Bohorquez. Los ministros de la Audiencia de Caracas (1786-1810). Caracterizacion de una elite burocrdtica
del poder espaiiol en Venezuela. Presentacion Dr. Mark A. Burkholder. Caracas. Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia.
Fuentes para la historia colonial de Venezuela. 1984, 242 p.

122, Carlos Daniel Valcdreel. "La Audiencia del Cuzco™. en Memorial del Segundo Congreso Venezoluno de Historia. Caracas. Academia
Nadcional de la Historia. 18/23-11-1974. ltalgrifica. 1975, tomo I1. pp. 291-295. Sobre esta Audiencia. resulta increible que el propio
Manuel Josef de Ayala. en el Diccionario de gobierno anteriormente citado. cometa el error de decir que en 1568. al salir de la juris-
diccion de Charcas, se creé la Audiencia de Cuzco. siendo que simplemente pasé a formar parte de la de Lima. La consecuencia es
que termina por afirmar que la tiltima Audiencia en crearse fue la de Caracas, siendo que fue la de Cuzco.

123. Guillermo Morén. Historia generul de América. Hispanoamérica. periodo coloniul, op. cit.. el capitulo cscrito por Guillermo Loh-
mann. .

124. Horst Pietschmann, Las refornias borbainicas v el sistema de intendencias de Nueva Espaiia. Un estudio politico administrativo,
traduccion de Rolf Roland Meyer Misteli. México. Fondo de Cultura Econdmica. 1996 (1a. ed. en alemin: 1972). 322 p.
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CONSIDERACIONES FINALES

Para epigrafe de este trabajo seleccionamos la propuesta de Marc Bloch, recogida por Elliott,
sobre que la verdadera historia comparada tendria que ser un instrumento para plantear y
probar hipétesis. Para no quedarnos atrds, hemos querido seleccionar una serie de problemas
y de cuestiones que consideramos indispensables de tomar en cuenta para realizar un estudio
sobre las Audiencias Indianas. Algunas de ellas llevan implicitas algunas hipétesis de trabajo;
otras simplemente sefialan uno o varios problemas a resolver.

Pero antes de pasar adelante, tan sélo algunas consideraciones en torno al momento y
al lugar de fundacion de cada una de las Audiencias, asi como a su adscripcidn jurisdiccional.

Ubicacion temporal

Al respecto, lo primero que tendrfa que hacer cualquier estudio comparativo que se intentase
sobre el tema de las Audiencias Indianas, serfa separar claramente al grupo —la mayoria de
ellas: once de catorce— que fueron fundadas en el siglo XVI, ya que respondian a una légica y
a una estrategia politica que hunde sus raices en el reinado mismo de los reyes Cat6licos, y se
consolida, posteriormente, con las medidas adoptadas por Carlos V y por Felipe IL.

El resto de las Audiencias, las correspondientes al tardio periodo colonial —Buenos
Aires, Caracas y Cuzco— ya son creadas por la nueva dinastia reinante, la de los borbones,
y tienen un sentido politico completamente distinto. Si en la primera etapa se habian creado
fundamentalmente como bases de expansién y de aseguramiento de lo ya conquistado, en esta
segunda etapa responden a la preocupacion, fundamentalmente, de acabar con el contrabando
y de esa forma, como todo el resto de las reformas borbdnicas, obtener mayores ingresos para
la real hacienda y hacer més eficiente la administracion publica.

Ubicacion espacial

De acuerdo con su sede, también es posible considerar una serie de grupos, entre los que
podrfamos destacar tres principalmente: el de la América septentrional, el Caribefo y el del
Pacifico.

En el grupo septentrional quedarfan agrupadas las Audiencias de México, Guatemala y
Nueva Galicia; en el grupo del Caribe tendrfamos las Audiencias de Santo Domingo, Panama,
Santa Fe y Caracas. Finalmente, el grupo del Pacifico incluirfa a las Audiencias de Quito,
Lima, Cuzco, Charcas, Chile y Filipinas. A la Audiencia de Buenos Aires, aunque espacial-
mente quedaba fuera, se la integrd de hecho a este equipo.

Ubicacion jurisdiccional
A cada una de las Audiencias se le colocé al amparo de alguno de los virreinatos, de suerte
que bajo el de la Nueva Espaiia quedaban las de Santo Domingo, México, Guatemala, Nueva

Galicia y las Filipinas. El resto de las Audiencias -Panamd, Los Reyes, Nueva Granada, Char-
cas, Chile, Quito, Buenos Aires, Caracas y Cuzco— quedaron bajo la jurisdiccion directa del
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virreinato peruano, salvo aquellas que se integraron, en su momento, a los dos nuevos virrei-
natos del Nuevo Reino de Granada y de Buenos Aires.

Estas clasificaciones nos sirven para medir toda una serie de situaciones histéricas,
como el hecho de como se organizaron y el papel que jugaron para integrar su respectiva
regiodn, por un lado, y por el otro, los circuitos de oidores, que se generaban de manera espon-
tdnea, ya que mas o menos se buscaba colocar a los oidores en Audiencias relativamente cer-
canas, de ahi que cuando se revisan las relaciones de méritos y servicios de los oidores se
comprueba, con cierta regularidad, que se movian dentro de esta clase de circuitos, aunque
esta regla llegaba a aplicarse con bastante flexibilidad.

Al final de este largo recorrido, ya sélo quisiéramos traer a colacion una serie de con-
sideraciones finales.

1. Para hacer el estudio comparativo de las Audiencias Indianas, habria que partir del
supuesto de que por lo menos ya existen estudios suficientemente completos y confiables,
lo cual no puede sostenerse en el caso, por lo menos, de las Audiencias correspondientes al
virreinato de la Nueva Espafia: Santo Domingo, México, Guatemala y Nueva Galicia —la tnica
que se salva es la Audiencia de Filipinas—.

i1. Incluso si se consideran las monografias que se han realizado sobre las Audiencias,
se constata que muchas de ellas han sido abordadas exclusivamente por historiadores del
derecho, los que suelen realizar, en su mayoria, estudios meramente institucionales, de corte
formal, revisando las leyes y ordenanzas que las regian y, en todo caso, su funcionamiento
como tribunales de justicia, lo cual empobrece su comprension, pues eran algo mucho mas
complejo y trascendente que eso.

iii. No obstante lo anterior, se han realizado ya algunos buenos esfuerzos por estudiar
a fondo la complejidad de las Audiencias, no sélo viéndolas hacia adentro, en su mero fun-
cionamiento formal, sino en toda su riqueza, como engranajes medulares de la maquinaria del
gobierno imperial espaifiol, y en su interaccién politico social con su entorno.

1v. Es importante tener en cuenta que en los trabajos sobre el imperio espafiol rara vez
se toca el tema del gobierno indiano, quizds en parte debido a lo poco que se le conoce atin,
lo que ha impedido integrar a las Audiencias en el destacado lugar que les corresponde dentro
del intrincado sistema politico del imperio espafiol.

v. Hace falta estudiar a las Audiencias Indianas no sélo compardndolas entre si, sino
con las Audiencias y chancillerfas europeas del imperio espafiol, tanto dentro como fuera de
la Peninsula, pues todas ellas formaban parte de un mismo y complejo sistema politico.

vi. Como partes integrantes del aparato de gobierno imperial, resulta imprescindible
contextualizar a las Audiencias Indianas dentro de ese conglomerado de instituciones colo-
niales, muy especialmente tomando en consideracién a los Consejos en general, y al de Indias
en particular, pues solo desde esa dptica serd posible comprender el verdadero papel de las
Audiencias Indianas, tanto al interior de sus propias jurisdicciones y como partes medulares
del aparato imperial.

vil. Es necesario dejar de una vez por todas la serie de clasificaciones y estereotipos
que hay sobre la supuesta superioridad de unas Audiencias sobre otras. De suerte que las
todavia mentadas categorias que se aplican de Audiencias virreinal, pretorial y subordinada,
hay que dejarlas de una vez por todas por la paz y aceptar, de una buena vez, que en realidad
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se trataba de entidades judiciales-politicas-legislativas de una gran autonomia e independencia
todas ellas.

viil. Como las instituciones de los Habsburgo las han venido estudiando los que se
ocupan de los primeros afios de la Conquista y de la colonizacidn, y las reformas borbénicas
mds bien las han abordado los que se interesan mds directamente por las causas y primeros
afios de los movimientos de independencia, lo cierto es que poco se ha reflexionado sobre la
colisién que hubo entre las instituciones de origen habsburgo y las nuevas de corte borbén.

ix. Con todo lo dicho, se han realizado loables esfuerzos por estudiar al conjunto de las
Audiencias Indianas. Entre estos trabajos tendriamos que distinguir los manuales de historia
del derecho de los estudios monograficos. De los manuales de derecho cabria sefialar que dan
algunas generalidades sobre las Audiencias —generalmente dicen algo sobre el origen de éstas
en la Peninsula—, distinguen entre Audiencias y chancillerfas, hablan de los grandes cuerpos
legales que las normaron, y finalmente presentan una lista mas o menos contradictoria sobre
las distintas Audiencias Indianas, mencionando algunas fechas importantes, como las de su
creacion, instalacion, traslado o clausura.

x. Respecto a los estudios sobre el conjunto de las Audiencias Indianas, normalmente
se ha caido en el error de presentar apologias de las mismas. Un ejemplo de lo que se ha
dicho sobre ellas nos lo proporciona Tomas Polanco, quien dice que “quizd no ha habido en
el mundo occidental un esfuerzo tan continuado, tenaz y positivo destinado a imponer un
verdadero ‘Estado de Derecho’”.'* Lo que de entrada le resulta a uno paraddjico, por decir lo
menos, es que centros de autoridad con el enorme poder de las Audiencias Indianas, en lugares
tan remotos en donde no sélo se sustraian a la autoridad de los virreyes, sino generalmente a
la del mismo rey, enclavados en sociedades tan inquietas, inconformes y desiguales, pudieran
permanecer al margen del torbellino de pasiones y de intereses de toda indole en que vivia
inserta aquella sociedad.

xi. Ademads de ofrecernos apologias, los estudios de conjunto —que no comparativas—
que se han hecho sobre las Audiencias Indianas, adolecen también del defecto de presentarlas
como instituciones monoliticas. O sea que toda la complejidad que reinaba en su interior, estas
historias de conjunto tienden a simplificarla a tal grado que acaban resultando verdaderas
caricaturas de lo que en realidad fueron. Para que quede esto mds claro, piénsese nada mds en
el nimero de funcionarios que solia integrar a cada una de estas Audiencias —sobre todo hacia
fines ya del periodo colonial-: el presidente, el regente, el decano, los oidores, los alcaldes
del crimen, el fiscal de lo civil y el de lo criminal, ademads de los alguaciles, abogados, procu-
radores, receptores, escribanos, relatores, intérpretes, y demas funcionarios. Simplemente por
sentido comun, se comprende que no es posible creer que un cuerpo colegiado tan poderoso,
con tantas responsabilidades, tan numeroso, tan alejado de cualquier otro centro de poder
que le haga sombra, como hemos dicho, tan autdnomo, en un medio tan violento, con tantos
intereses encontrados, fuera a resultar una tranquila oficina de tramites de donde todo mundo
saliera contento por la recta administracién de justicia que se le habfa impartido.

125. Tomds Polanco Alkcdntara. Las Reales Audiencias en lus Provincias Americanas de Espaita. op. cir. p. 13.



MEXICO EN EL MUNDO HISPANICO

xil. Cuando se compara lo que se ha dicho sobre las Audiencias Indianas en conjunto,
con los estudios monograficos que hay sobre ellas —sobretodo aquellos que se interesan mas
por la historia social y politica de las Audiencias que por la mera historia formal e institucio-
nal-, se descubre rdpidamente que las pasiones, efectivamente, estaban a la orden del dia en
el seno de las mismas Audiencias, y que los conflictos de éstas con cualquier otra autoridad
local o externa, civil o eclesidstica, que pretendiera meter sus narices en sus asuntos, pasaban
con toda facilidad del terreno del derecho al de los hechos. Y no sélo eso, sino que al interior
mismo de las Audiencias resultaba absolutamente comtin que los oidores no sélo estuvieran
peleados a muerte con su presidente, sino que aun entre ellos surgieran facciones irreconcilia-
bles.

xiil. Ya con lo que se ha dicho queda de manifiesto que no se ha hecho atin la historia
comparativa de las Audiencias Indianas que tanta falta estd haciendo para comprender el
funcionamiento de la maquinaria imperial en América, y que para ello hace falta contar con
buenas y confiables monografias sobre cada una. Ahora bien, el problema que se plantea es
el de cémo abordar, de ahora en adelante, el estudio de una de estas Audiencias, si el mero
estudio monogréfico deja tanto que desear debido a que no aborda la verdadera dimensién de
las Audiencias en el sentido de que no eran sino engranajes —muy autonomos— de la compleja
maquinaria imperial, y por tanto falta mucho para pensar en una historia comparativa que
resulte substancial.

xiv. Nuestra propuesta al respecto es que hay que optar por un camino intermedio;
es decir, por una solucion ecléctica, en el sentido de que hay que trabajar todavia, muy
arduamente, sobre la historia particular de cada una de estas Audiencias, sobretodo desde su
dimensién politico-social, pero sin perder nunca de vista los estudios comparativos de corte
temporal, espacial y tematico que han sido sugeridos a lo largo de este trabajo, para poder,
entonces si, ubicar a las Audiencias dentro de ese complejo sistema de gobierno imperial que
tan sorprendentes resultados arrojo, si se tiene en cuenta que funciond bastante bien la friolera
de tres siglos en condiciones tan adversas. '

CONCLUSION

Para festejar el setenta y cinco aniversario de su fundacién, la Escuela Libre de Derecho, de
la ciudad de México, publicé la primera edicidn americana de la Recopilaciéon de Leyes de los
Reynos de las Indias. Para enmarcar tan magno acontecimiento, el licenciado Francisco de
Icaza Dufour, editor y responsable del proyecto, pidié a una serie de especialistas de diversas
latitudes trabajos para incluir en un quinto volumen de estudios en torno a la propia Recopila-
cion. Entre otros insignes profesores, mandoé su colaboracién el catedrético de la Universidad
de Chile, profesor Bernardino Bravo Lira, quizds el especialista hispanoamericano que mas
se ha dedicado al estudio del tema del gobierno en la época colonial.

El articulo que de €l se publicé lleva por titulo “La nocién de Estado de las Indias en la
Recopilacion de 1680”. Podemos decir que se trata de un trabajo que claramente se inscribe
dentro de la tradicion historiografica que afirma que las Indias no eran colonias —postura que
encuentra a uno de sus mds brillantes detractores en el trasterrado José Miranda.
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Bravo Lira demuestra en el trabajo que ahora comentamos que las unidades politicas
de la monarquia eran los reinos, pues tenian su propio territorio bien definido, con fronteras
incluidas, su poblacién —con rasgos, idiosincracia y cultura particular— y sus propias institu-
ciones de gobierno, incluidas sus propias leyes y fueros.

Alrespecto, detenidamente explica cémo las Indias siempre fueron consideradas como
reinos de la Corona de Castilla —con el mismo rango que el propio reino de Castilla. Ademds,
agrega que el tipo de organizacion indiana, con su Consejo al frente, resultaba mas un modelo
de Estado moderno, precisamente porque ahi los reyes pudieron experimentar y aplicar los
nuevos modelos politicos, que en la Peninsula resultaban inaplicables, precisamente por que
las comunidades politicas estaban mucho mejor organizadas, y defendian su propia organiza-
cién, fueros y tradiciones.

Lo que creemos haber demostrado en este trabajo es que esos reinos y estados india-
nos, todo lo poderosos que sefiala Bravo Lira, en la realidad si existieron, y lo fueron las
Audiencias Indianas. Lo interesante de esta conclusion, tomando en cuenta el importante tra-
bajo de Bravo Lira, es darse cuenta que desde el siglo XVI, al momento de la abdicacion de
Carlos v en favor de Felipe 11, la propia Corona organiza sus dominios ultramarinos con una
independencia y autonomia que hasta ahora ha sido poco comprendida, y que si se toma en
cuenta con la debida atencién permitird comprender cémo fue que esos reinos indianos, que
no eran otra cosa que las propias Audiencias, se transformaron, en su momento, en paises
independientes.
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